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jeho ovSem omezi se na prezkoumani rozsude¢ného nalezu prvého
soudce v jeho odstavci prvém, jimz Zalované obce byly-uznany povin-
nymi, zaplatiti Zalobci 3.047 K¢ s prisl., jakoz i na pfezkoumani rozho-
dovacich divodi tohoto rozsudku, pokud se tykaji vzajemnych pohleda-
vek, Zalovanymi uplatiovanych. Rozhodnuti o kompensacni namitce za-
lovanych v nalezu rozsudecném (§ 417 &is. 3 ¢. I. s.) nemuze se jiZ stati,
pon¢vadz Zalované pozbyly prava na toto rozhodnuti, nenavrhnuvse dle
§u 423 c. 1. s. doplnéni rozsudku; soud odvolaci vSak mtZe a musi roz-
hodnouti o odvolani zalovanych, pokud jde o otazku, zdali vzajemne¢
pohledavky zalovanymi uplatnované jsou po pravu, zda a pokud dluzno
jest je sraziti z pohledavky zazalované a zdali v duasledku toho Zalo-
vané nejsou povinny tuto pohledavku vibec zaplatiti, nebo zda jsou jen
povinny zaplatiti jeji zbytek a v jaké vySi. Tim, Ze Zalované¢ pozbyly
prava na rozhodnuti soudni o kompensaéni namitce podle druhého od-
stavece §u 259 c. f. s., nepozbyly prava na soudni rozhodnuti o tom,
zdali a pokud zazalovana pohledavka pominula zapoctenim ~podle
§u 1438 ob¢. zak. Soud odvolaci tedy nepravem zru$il rozsudek prvého
soudce z davodu zmate¢nosti. V dasledku toho bylo rekursu vyhovcti,
usneseni soudu odvolaciho zruSiti a tomuto soudu uloziti, by nehled¢
k zruSovacimu svému davodu, znovu rozhodl o odvolani zalovanych.

Cis. 2363.

Pouhy sprostiedkovaci agent pojistovny neni opravnén povoliti pla-
ceni premii ve lhatach.

(Rozh. ze dne /. biezna 1923, Rv 1 788/22.)

Matka zalobcu uzavrela dne 17. Cervence 1919 u FrantiSka H-a, tu-
zemskcho  hlavniho jednatelstvi cizozemské pojiStovny pojiStovaci
smlouvu, podle niz v pfipad¢ jejiho amrti melo byti vyplaceno jejim ne-
zletilym dcétem 30.000 K. Dopisem ze dne 20. srpna 1919 oznamil Fran-
tiSck H. pojisténe, ze dluzno na premiich zaplatiti ithned 6540 K 65 h,
a kdyz pojisténa prohlasila, ze tolik nemuze ihned zaplatiti, sdclil ji, ze
do 25. zari 1919 dluzno zapraviti aspon splatku 434 K 80 h, coz poji-
Stena dne 24. zari 1919 ucinila. Po jeji smrti dne 30. zafi 1919 domahaly
se nezletile déti vyplaty pojistn¢ho. Oba nizs§i soudy zalobu za-
mitly, odvolaci soud mimo jiné z t¢chto davodu: FrantiSek H.
povolil sice pojistén¢ splatky ohkledn¢ zaplaceni prvni premie, avSak po-
voliti splatky opravnén nebyl.  FrantiSek H. byl jen sprostfedkujicim
jednatelem (generalnim jednatelem) a nebyl tedy opravnén uzavirati
smlouvy pojistovaci. Ustanoveni ¢l. 47 obch. zak. tu proto pouziti ne-
fze. Na pojmenovani jednatcle, pojisténi sprostiedkujicihio, jednatelem
(generalnim jednatelem) neb i inspektorem nezalezi. Ze FrantiSek H.
jako generdlni jednatel me¢l vetsi plnou moc, nez jaka dle §u 71 instrukcei
jednateli pfislusi, zalobci neprokazali. Z ustanoveni tohoto vSak nelze
dovoditi opravn¢ni FrantiSka H-a, povoliti splatky prve pojiStovaci pre-
mie. Dle §u 6 vScobecnych podminek pojistovacich zavisi od v&asnc¢ho
zaplaceni prvni premie dalSi platnost pojiStovaci smlouvy, nebot jen
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caplacenim prvé premie do jednoho mcsice po stanoveném podatecnim
terminu pojisténi nebo datu vyhotoveni police smlouva pojistovaci
v platnosti se zachovava. Povoleni splatek prvé premie dotyka se plat-
nosti smlouvy pojistovaci, k ¢emuz FrantiSek H. dle §u 71 instrukci
opravncn ncb)l a z vypovedi sveédecké jeho a sviédka Emila L-a jde, Ze
mu opravneni takové zalovanou udéleno nebylo. Opravnéni k povoleni
splatek premie mohlo by byti sprostredkujicimu jednateli pfiznano nej-
vySe jen po tfileté platnosti smlouvy pojistovaci (§ 6 odstavec druhy
vieobec. pojiStovacich podminek). Pfekrocil-li FrantiSek H. plnou moc
jako jednatel sprostfedkujici, neni z jednani jeho Zalovana zavazana
(§ 1016 obé&. zak.), nebot schvaleni povoleni splatek nelze spatfovati
v tom, Ze FrantiSku H-ovi Castka 434 K& 80 h byla zaplacena. Smlouva
pojiStovaci nebyla Zalovanou stranou uznana ani tim, ze Zalovana Za-
dala predlozeni pfisluSnych doklad o damrti pojiSténé, nebot Zalovana
jednala v predpokladu, ze prva premie cela v€as byla zaplacena a omyl
ten zalobctim v¢as byl vysvétlen (§‘ 871 ob¢. zak.). Pojisténa celé prvé
premie 6.540 K 65 h do jednoho mdésice dle §u 6 vqeobecnych pojistova-
cich podminek nezaplatila, tim pozbyla uzaviena po]lstovau smlouva
dle tohoto §u 6 odstavec druhy platnosti a Zalobci nemaji naroku na vy-
placeni pojiéténé sumy.
Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Dovolani, uplatiujici jako dovolaci diavod jen nespravné pravni po-
souzeni, nelze uznati za odivodnéné. Marné pokousi se Zalujici strana
vyvratiti srovnaly a pfilchave oduvodnény nazor nizich stolic, Ze ge-
neralni agent zalované pojistovny FrantiSek H. nebyl opravnén, povo-
liti zaplaceni prvni premie 6540 K 65 h ve splatkach. Predpis ¢l 47
obch. zak., na ktery se zalobci odvolavaji, neplati v tomto pfipadé, po-
névadz ohledn¢ pIné moci pojistovacich agentit obsahuje pojisStovaci
rad ze dne 22. listopadu 1915, ¢is. 343 . zak. zvlaStni ustanoveni. Po-
jistovaci fad rozeznava pri tom agenty jen sprostfedkovaci a agenty,
opravnén¢ uzavirati smlouvy pojistovaci. Ze FrantiSck H. byl agentem
pouze sprostfedkovacim, o tom nemuze byti pochybnosti. Plyne to ne-
jen z jeho svédectvi, nybrz i z upozornéni dle §u 71 jednatelsk¢ in-
strukce, na pojistovacim navrhu napadnym zplGsobem otisténé, dale
z dopisu ze dne 20. srpna 1919, ve kterém H. oznamuje, ze feditelstvi
navrh na pojisténi pfijalo. Dle §u 43 cit. pojistovaciho fadu poklada se
sprostfedkovaci agent za zmocnéného jen ku pfijimani navrha, vypo-
védi a jinych vyjadieni stran a vydavani pojistovacich a jinych listin
stranam. Ani pfimo ani nepfimo nemize byti z tohoto zdkonnc¢ho ob-
sahu plné moci H-ovy dovozovano jeho pravo, povolovati placeni pre-
mii ve lhitach, a, tvrdic to pfes to, musela by Zalujici strana prokazatj
skutkové okolnosti, z nichZ by plynulo, ze H. takov¢ dalsi zmocenCni m¢],
O tento dukaz se zalobce ani nepokusil, a byl by také bezvyslednym,
nebot, nehledic ani ku svédectvim FrantiSka H-a a Emila L-a, které po-
tvrzuji opak, plync z §u 6 pojistovacich podminek, jechoz se Zalobce
sam (I()volava. ze pravo to nalezi jen feditelstvi. Predpisuje-li se tam
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totiz, Ze zaplacena premie mize byti platn¢ kvitovana jenom na premi-
ovém acté, vvhotoveném feditelstvim a to od zmocnénce, ktery
se timto premiovym uctem vykaze, nelze to vykladati jinak, nez Ze je-
nom feditelstvi rozhoduje o vySi a zpusobu placeni premie. Z tohoto
pfedpisu plyne tak¢ dale, ze pfijem splatky 434 K 80 h FrantiSkem
H-em pojistovnu samu nijak nezavazuje. Ze ve vyzadani dokladi za
acelem vyplaceni pojisténc¢ho penize pojistovnou, nelze spatfovati za-
vazn¢ uznani povinnosti platebni, jest patrno jiz z toho, ze k t¢mto do-
kladim nalezela nutn¢ pojistka, Ze vSak praveé pojistku zalujici strana
predloziti nemohla, ponctvadz jeji vydani bylo dle dopisu FrantiSka H-a
ze dne 25. zafi 1919 az po zaplaceni celé prvni premie vyhrazeno. Omyl,
ve kterém byla pojiStovna ohledné zaplaceni premie vinou jednatelstvi,
nem¢l vibec pravniho vyznamu; ze by pojistovna, kdyby byla pravy
stav véci znala, nebyla doklady vyZadovala, nybrz hned narok zalobcli
zamitla, jest pro posouzeni sporu zcela nerozhodné.

Cis. 2364.

Kdo druhému na jeho vyzvu napomahal pfi zachrafnovani véci z ho-
ficiho staveni, miize sice pozadovati mzdu dle zasad o smlouvé sluzebni,
nikoliv v8ak nahradu $kody na $atstvu nebo popalenimami. Tento narok
nelze zejména odiivodniti ani ustanovenim §u 1043 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 7. bfezna 1923, Rv 1 890/22.)

Dne 8. srpna 1921 vypukl v usedlosti Zalovan¢ho pozar, a hned pfi
vzniku pozaru nahodil se k tomu zalobce, jenz, zanechav své kolo (bi-
cykl) v nedalek¢ ciheln¢, pospichal do dvora zalovaného a na volani
zalovan¢ho o pomoc veSel do staje, kdez Zalovanému pomohl odvazo-
vati a vyvadcti dobytek, coZz se obtma podarilo. Zachrantno 30 kusi
v cené 150.000 K. V té dob¢ opustil zalovany Zalobce a Sel do vedlejsi
konirny, aby pokraCoval v zachrannych pracech. Zatim rozSifil se jiz
poZzar na budovy, takzZe Zzalobce byl nucen, aby se zachranil, prob¢h-
nouti prostorami zarem naplnénymi, chran¢ si obli¢ej pred ohném ru-
kama. Pfi tom utrpél rGzné popaleniny, takze musil byti 1é¢en v ne-
mocnici. Zalobu na nahradu Skody (bolestn¢ho, poSkozeni Satstva atd.)
opfel zalobce o §§ 1043 a 1014 ob¢. zak. Procesni soud prvé
stolice zalobu zamitl. Ddvody: Zalobce odiavodnuje Zalobni na-
rok po pravni strance v prvé fadeé ustanovenim §u 1014 obé¢. zak., nazi-
raje na pomér stran jako na pomc¢r z mandatu, a dovolava se mimo to
zvlastniho ustanoveni §u 1043 ob¢. zéak., jehoz dluzno na tento spor
pouziti. Jest tudiz rozhodnouti nejprve otdzku, zda tohoto zvlaStniho
ustanoveni obc¢anského zakona mozno k pravnimu odivodnéni zalob-
niho naroku pouziti. Soudni dviir jest toho pravniho ndzoru, ze ustano-
veni tohoto pouziti nelze, a to v dasledku téchto uvah. Dle historického
puvodu tohoto zdkonnc¢ho ustanoveni predpoklada se k vzniku naroku
na odSkodn¢ni a) nc¢jaké spole¢né¢ nebezpeenstvi, majetku vSech spo-
le¢n¢ nebezpelenstvim postizenych hrozici, b) Ze k odvraceni tohoto
spole¢n¢ho nebezpelenstvi obCtovan byl majetek ncktercho z ohroze-



