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uplaty, nikoliv v&ak trpéti exek. zabaveni automobilu k jejimu
zakroku.

Poukaz zalobkyné na rozhodnuti ¢is. 6204 sb. n. s. jest nep¥i-
padny, nebotl tam ujednaly strany, ze zalovany upusti od prava re-
ten¢niho, které mu prisludelo pre nezaplacenou pohledavku za
opravy automobilu, nabude-li na misté ného a ovSem samoztejmée
podrzi-li téz k automobilu tomu exek. pravo zastavni., Jakmile bylo
vsak exek. pravo zast. Zalovanym dobyto a auto zalobei vydano,
vymohl si Zalovany zruSeni exekuce z divodu § 251, ¢is. 6 ex. I.
V tom pfipadé uznal ovSem nejv. soud, Ze diuznik porusil tmluvu
a ze proto prisludi vetiteli narok na obnoveni diivéjsiho stavu, dri-
véjsiho zadrzovaciho prava. Tak tomu vsak v souzeném p¥ipadé
neni, tu nebyla mezi stranami uzavrena Gmluva, Zze Zalovany po-
skytne za vyhraZené vlastnictvi k automobilu moznost, aby si vy-
dobyl k nému exek. pravo zastavni, nybrz zalobkyné vymohla si
exek. zabaveni automobilu proti viuli Zalovaného, bez tmluvy pred-
chozi k tomu smérujicl, a jednala tedy Zalobkyné, kdyz se domahala
prava zast., a¢ mohla téhoz zajisténi dosici uplatnénim vlastnictvi
k véeci, na vlastni vrub a nebezpeci a nemlzZe nyni, kdyz véc do-
padla v jeji neprospéch, vinu a odpovédnost za to svalovati na zalo-
vaného, ktery meze své obrany nepiekrodil.”) Karel Jelinek.

Zaplacenim zakonné dbhrady nemocenshcu pejisfoviou vefejné ne-

mocenici (§ 150 zak, ze dne 9. Fijna 1924 Sb. z. a n.) jest narok ve-

Fejné nemocunice na nahradu osetfovacich mnakladd prisliué-

nika rodiny pojisténce vyporadan jenom proti pojisfovneé,

nemocnice ma vsak narck na nahradu zbytku neuhrazeného proti
t¥etim osobam.

BoZena D., manzelka ¢lena nemocenské pojistovny, byla ose-
trovana ve statni nemocnici v Praze, ¢imz vznikl oSetifovaci naklad
v castee 470 K¢. Na toto 1é¢ebné zaplatila nemocenskéd pojistovna
davku rodinného pojisteéni 40 K¢, takZe neuhrazeno zbylo 430 K¢.
Jelikoz manzelka nemeéla vlastniho jméni, domahala se nemocnice
nahrady zbytku lécebnych vyloh na manzeli o$etfovanky Zalobou,
opfenou o §§ 91 a 1042 ob. obé. zak.

Soud prvé stolice zalobu zamitl a v divodech uvedl:
Podle § 95 zak. ¢. 221/1924 jest nemocenska pojistovna povinna
poskytovati pojisténci (zalovanému) i jeho manzelce jako ¢lenu
rodiny zdarma lékafskou pomoe, jakoz i potfebna lécdiva. Podle
§ 141 jest nemocenska pojistovna povinna zajistiti, aby se dostalo
lékarské pomoci osobam, jez na ni maji proti nemocenské poji-
Stovné narok. Podle § 145 muze pojisfovna misto davek podle
§ 95 poskytnouti na své utraty léceni a oSetrovani v nemocnici.

*) Datum rozhodnuti nebylo lze ohdrzeti.
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tfovan ve vefejné nemocnici, nahraditi jenom naklady na 1ééeni
a oSetlrovani podle posledni tridy aZ do 4 tydni.

7 téchto ustanoveni plyne, Ze BoZzena D. jako ¢len rodiny —
manzelka zalovaného —, jenz nesporné byl a jest pojistén u okresni
nemocenské pojistovny, méla po dobu tohoto prisluSenstvi muze
k pojistovné narok na hezplatné léc¢eni a oSetfovani, ze pojistovna
byla povinna hraditi naklady s tim spojené, a zZe strana Zalujicl
(nemocnice) ma narck na nahradu téchto nakladd proti nemo-
censké pojistovné a jenom v rozsahu v zakoné stanoveném. Narok
nemocnice jest zaplacenim zakonné nahrady (§ 149 a 159 cit. z.)
pojistovnou zcela vyporadan, takze ani proti tfetim osobam nemé
dalSich narokt.

Na odvolani ces. fin. prokuratury zrusil kr. soud v T. napa-
deny rozsudek usnesenim, vyhradiv pravni moc. V diivodech uvedl:
Podle § 95 zak. 221/24 m4i sice pojisténec narok na nemocenské
oSetrovani prislusnikt rodiny a tudiz i manzelky, — ovSem jen
v mezich zakonem tim stanovenych; ma tedy manzelka pojiStén-
cova proti pojistovné narok na pomece lékarskou, léc¢iva a pomucky
therapeutické, nema vSak narokd na ofetfovani ve verejné nemoc-
nici, ¢emuz nasvédcuje znéni § 150. Tam se totiz stanovi, ze na-
klady za léCeni a oSetfovani prislusniki rodiny ve vefejnych ne-
mocnicich pojistovna platiti nemusi a poskytne-li se na poukaz po-
jistovny léfeni a osetfovani ve vefejné nemocnici, Ze pojiStovna
je povinna nahraditi nemocnici uréitou ¢ast nakladi za le-
éeni a osSetrovani podle pesledni tridy.

Nelze tedy oduznati strané zalujicl pravo, domahati se na-
hrady nakladi za léceni a oSetrovani prislusnika rodiny pojiStén-
covy na téch, kdo jsou povinni poskytovati oSetrovanci vyzivu,
v daném pripadé na zalovaném jako manzeli oSetfovanky, jenz
podle § 91 obec. zdk. obé. v mezich své majetnosti a mohoucnosti
je povinen manzelce poskytovati slusnou vyzivu a tudiz i léceni.

Dovolaci stiznosti strany zalované nejv. soud nevyhoveél
Divody: V souzeném piipadé, ve kterém jde o nahradu na-
kladl za nemocnicni osSetieni piislusnika rodiny pojisténcovy, pri-
chazi v tvahu jenom predpis § 150 zak. 221/24. Podle tohoto za-
konného predpisu, ktery zakonem 184/28 nebyl zménén, je nemo-
censkd pojistovna, kdyz nemocnicni léceni stalo se na jeji poukaz,
tedy s jejim privolenim, povinna nahraditi jen d¢ast nakladd
g nemocniénim osetfovanim piicludnika rodiny pojisténcovy spo-
jenych. Z ustanoveni, Ze nemocenské pojisfovna jest povinna nésti
jen ¢ast nakladi, spojenych s nemocni¢nim oSetfenim prislusnika
rodiny pojisténce, plyne nespravinost nazoru stézovatelova, Ze Za-
lobce se musi spokojiti jen tim, co mu nem. poj. za nemocnicni
odctrenl jeho manzelky jiz zaplatila, a Ze nahrada nakladi nad
tuto céastku na nikom a tedy ani na ném nemtize poZadovati, nebot
nazor tento nema opory v zakoné, ba primo se priéi ustanoveni
§ 150 uv. zak. Jest proto prisvédciti nazoru soudu odvolaciho, Ze
zbyvajici, dosud nezaplacenou ¢ast téchto nemocni¢énich naklada
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musi byti hrazena zalovanym v mezich jeho majetkové a vydé-
leéné mohoucnosti v tom pripade, jsou-li zde predpoklady §§ 91 a
1042 ob. obé. zak.™)

Rozh. nejv. soudu R I 580/31 ze dne 2. T'ijna
1931. Dr. J. Homolka.

HOVORN A.

Smi byti ¢ast prestupkového hlavaiho p¥elicent konana
na misté dinn?

U okresniho soudu v D. vyvinula se v prestupkovych vécech
praxe, Ze hlavné v pfipadech automobilovych nestésti konano hylo
pravidelné mistni ohledani a na misté ¢inu sly$eni byli nejen znalci,
ale i svédei Cinu, aby znalec mél podklad pro svij nalez a posudek.
K témto komisim, konanym jako c¢ast hlavniho pieliceni, pribiran
byl také funkcionar. Poslednéisi skutecnost v souvislosti s tim, Ze
funkcionar likvidoval také i komisni poplatky, stala se kamenem
Urazu pro naznadeny zpusob jednéani. Statni zastupitelstvi v L.
upozornilo okresni soud, Ze konati hlavni liceni ve vécech trestnich
na misté ¢inu mimo sidlo okresniho socudu vibec je nepFipustné
a odkazalo pri tom na vynos min. spravedlnosti v Praze z 1. cer-
vence 1930 dis. 27.207/30, intimovany presidiem krajského soudu
v L. okresnim soudiim jeho kraje vynosem z 12. c¢ervence 1930
Pres. 5745/17-30. Citovany vynos ministerstva spravedlnosti nelze
nalézti ve véstniku ministerstva spravedlnosti a intimat tohoto
vynosu znél, ze ulozeno jest presidiu, aby dbalo na to, by nebyly
konany vibec zbyteéné komise ve vécech trestnich. Z tohoto textu
ovSem expressis verbis prikaz v horejs$im smyslu nevyplyva. Statni
zastunitelstvi v L. sdélilo postup, ktery oznaden byl jako zavadny,
presidiu a toto poukazalo diirazné znova na vymos ¢. 27.207/30 mi-
nisterstva sprav. a zejména na to, Zze konati hlavni li¢eni ve vécech
trestnich na misté ¢inu mime sidlo okresniho soudu je viubec ne-
pripustné.

tazka, o kterou se jedné, jest jisté tak zajimava, Ze zaslouzi
nékolik kritickych poznamek. .

Pro civilni jednani sporné bylo §em 132 c. s. . stanoveno, ze
rokv k Gstnimu jednani mohou byti polozeny na jiné misto mimo
soudni budovu, kdyZ projednavani na tomto misté mize byti snad-
néii provedeno, nebo kdyz tim miize hvti uSetfen naklad. Podobné
ustanoveni obsahuje pro civilni jednani § 95 jedn. ¥. Ze ani pro
trestni véci nebylo konani preli¢eni mimo soud néco naprosto ne-
obycejného a nepripustného, vidno jest z ustanoveni § 58 odst. 2.

#) Pozn.: Toto rozhodnuti jest organickym doplitkem rozhod-
nuti ze dne 4. zA¥i 1930 R I 339/30, uvefejnéného ve shirce Vazného pod
¢is. 10.106.



