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dluzno posuzovati podle prava némeckého, nemohou vSak byti otci ulo-
zeny vetsi povinnosti nez je pripousteéji zakony cCeskoslovenské. Odvo-
laci soud vytkl, ze zalovana strana neucinila v prvni stolici navrh na po-
uziti némeckého prava, ale nevyvodil z toho pravem zadné duasledky,
nebot tento ditvod nedostacuje v souzeném piipad¢, by bylo uZiti né-
meckého prava vylou€eno. Namitkou plurium concubentium dal Zalo-
vany ziejmé na jevo, ze si preje miti rozepfi posouzenu podle pravniho
fadu, jenz tuto namitku pfipousti, tedy podle prava n¢meckého. Tak po-
chopil jeho pfednes i procesni soud, a proto se zabyval otazkou, ktercho
prava tfeba uziti. Vyslovného navrhu na pouziti ncmeckcho prava ne-
bylo tfeba, nebot i rozhrani¢eni oboru prava doimaciho a prava ciziho
jest ¢asti domaciho pravniho tadu, a toho uzivati jsou soudy povinny
i bez navrhu stran. Nasledkem nespravn¢ho nazoru, Ze zazalovany narok
dluzno posuzovati podle ¢eskoslovenského prava, nebyly provedeny di-
kazy nabidnuté zalovanym k opodstatnéni namitky plurium concuben-
tium a nebyla u¢inéna potiebna skutkova zjisténi. Rizeni zustalo kusym,
proto bylo podle § 510 c. f. s. zrusiti rozsudky obou nizSich soudt a na-
fiditi dalSi jednani.

Cis. 7602.

Odklad exekuce vyklizenim (zakon ze dne 31. bfezna 1925, ¢is. 51
sb. z. a n.).

K okolnosti, 7Ze jde o byt podle § 4 zakona, nelze v opravnem fizeni
prihlizeti, nebyla-li pfivedena na pretfes v prvé stolici.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1927, R Il 395/27.)

Soud prvé stolice povolil dluznici tfimésicni odklad vykli-
zeni bytu, rekursni soud vyhoveél rekursu vymahajiciho véfitele
potud, ze povolil dluznici pouze jednomésicni odklad vyklizeni bytu.

Nejvy3si soud k dovolacimu rekursu dluznice zrusil napadené¢
usneseni a ulozil rekursnimu soudu, by znovu rozhodl o rekursu vyma-
hajiciho véfitele.

Diavody:

Rekursni soud povolil povinné na mist¢ tiimési¢niho odkladu vykii-
zeni bytu, jejZ ji povolil prvy soud, jen jednomési¢ni odklad, jelikoz § 4
zakona ze dne 31. bfezna 1925, &is. 51 sb. z. a n. ustanovuje, Ze osobam,
které obyvaji v podnicich zemédélskych byty, urCené pravideln¢ pro
ubytovani zamé&stnancti zemédelskych podnikd, Ize povoliti odklad pouzc
jednou, nejvySe na stejnou dobu, jak jest smluvena neb obvykla vypo-
veédni lhiita z namezdniho poméru, nikdy vsak na dobu del$i jednoho
mésice. Nez v exekuénim fizeni prvé stolice nebyla otazka, zda jde o ta-
kovy byt podle § 4 zak. ¢. 51/25 sb. z. a n,, vuibec piivedena na pretfe..
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Ani z rekursnich vyvodu vymahajiciho vefitele nelze bezpecdne usuzo-
vati, zda jde o byt feCen¢ho druhu. Nez, i kdyby se¢ to z nich usuzovati
dalo, nebylo by lze k tomu pfihlizeti, protoze v rekursnim fizeni ve ve-
cech exekucnich nelze miti zfetel k okolnostem v prvni stolici na pre-
tfes nevzatym, nybrz nutno vychazeti z onc¢ch skutecnosti, kter¢ byly
prvému soudu k rozhodnuti predestieny (§ 526 c. f. s., posudek byva-
I¢ho Nejvyssiho soudu ve Vidni k § 520 c. f. s., § 78 ex. f. rozh. ¢is.
3146, 5488 sb. n. s.). Neobstoji tudiz duvod, z n¢hoz druhy soud rekursu
vymahajici strany vyhovcl, a jezto se neobiral ostatnimi jeho diavody,
je na ném, by o nich rozhodl dodate¢n¢, nepfihlizeje k ononiu tuto za
nespravny uznanému davodu.

Cis. 70603.

Ruceni za Skodu provozem automobilu.

Byla-1i silnice uzavfena pro training a dostihy motorovych kol, ne-
pfichazely v uvahu ani predpisy nafizeni ze dne 28. dubna 1910, ¢is. 81
f. zak., ani vSeobecny jizdni fad. Ten, kdo se sucastnil trainingu, dal
na jevo, Ze jest si védom nejen potfeby zvySen¢ pozornosti predpokli-
dané v § 1299 ob¢. zék., nybrz i, Ze ji také dovede vynaloziti. Trainu-
jici acastnik smi vyuzitkovati motorické sily svého vozidla v nejkraj-
néjsi mife, kdezto acastnik, jenz se po skoncenem trainingu vraci od
cile, jest povinen, by vynalozil zvySenou obezfetnost a by se vyvaroval
vSeho, co by mohio Skoditi trainujicimu Gcastniku anebo co by ho mohlo
chroziti.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1927, Rv 11 180/27.)

Ucastnici zavodia motorovych kol Alois H. a Leopold H. jeli pred
pocatkem zavodu na motorovém kole s pfivésnym vozikem s kopce doli
a srazili se na ostr¢ zatiCce s motorovym kolem Jana Sch-a, jenz jel
opacnym smc¢rem nahoru a zatacku na silnici fezal. Pfi srdzce byla ob¢
vozidla poskozena. Alois a Leopold H-ovi doméahali se na Janu Sch-ovi
zaplaceni 4.663 K& a jan Sch. zalobou navzajem na Aloisu a Leopoldu
H-ovych zaplaceni 3.600 K& Procesni soud prvé stolice
uznal Jana Sch-a povinnym zaplatiti Aloisu a Leopoldu H-ovym 2.332 K¢
a Aloisa a Leopolda H-ovy povinnymi zaplatiti Janu Sch-ovi 1.800 KZ,
kterazto pohledavka byla vyrovnana vzajemnou pohledavkou H-ovych
4.000 K¢, uznanou polovici po pravu. V duvodech dovodil procesni soud
prvé stolice, Ze zavinéni na srdzce stiha rovnym dilem ob¢ strany. O d-
volaci soud k odvolant obou stran zamitl zalobu i vzajemnou 7Za-
lobu. Divody: Odvolaci soud sdili ndzor prvniho soudce, Ze uraz
zavinily ob¢ strany, neni v8ak toho nazoru, Ze dc¢leni povinnosti k na-
hrad¢ rovnym dilem odpovida stavu véci. Z celé¢ho prabchu véci jest
zifejmo, ze strany znajice nebezpeci se tcastnily trainingu a pfi tom ne-
dbaly patti¢nych pravidel opatrnosti. Tim vzaly vzajemn¢ celé risiko ze



