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O stiznosti uvazil nss toto:

Stiznost namitd, Ze obec KlaSterec st-le nevyrozuméla o tom, Ze byl
pfijat do domovského svazku této obce, Ze se o tom teprve pozdéji
dozvédél a Ze nebyl také tazan, zda si pfeje byti do tohoto svazku pfijat,
a uvadi, Ze st-1 si pfijeti do domovského svazku obce klasterecké z osob-
nich divodii nepfeje. Namitky stiZnosti nejsou diivodny.

Podle § 2 zakona z 5. prosince 1896 & 222 f. z. nemiize vyslovné
pfijeti do svazku domovského byti odepfeno obci pobytu tomy ob&anu
statnimu, ktery vyhovuje podminkam v tomto paragrafu uvedenym. Po-
dle § 3 téhoZ zadkona nadrok na vyslovné pfijeti do svazku domovského
obce pobytu nabyty podle § 2 cit. zdkona miiZe k platnosti pfivésti neto-
liko osoba k tomu opravnéna, resp. jeji nasledovnici v pravu domovském,
nybr7 také dosavadni obec domovska. Zakon tedy pfi-
pousti, aby néarok na pfijeti do domovského svazku obce pobytu uplat-
nila nejen osoba vyhovujici podminkam § 2 cit. zakona, resp. jeji na-
sledovnici v pravu domovském, nybrZ i také dosavadni domovska obec.
Je to tedy pravo dosavadni domovské obce zdkonem ji zaruCené a po-
névadz zakon nikde neustanovuje, Ze by toto pravo mohla dosavadni
obec domovska uplatniti toliko s védomim a viili osoby, o kterou se
jednd, nutno miti za to, Ze miiZze narok ten uplatniti i proti viili této
osoby. Vyikl-li tedy Zal. iifad, Ze namitky st-lovy nemaji viibec opory
v zakoné€, je rozhodnuti jeho plné v souhlasu se zidkonem.

C. 12.645.

Pojisfovaci pravo: * Masér(ka) v 1éCebném dstave podléha
pensijni pojistné povinnosti podle § 1 odst. 1 bod 3 zakona ¢&. 26/
1929 Sb.

(Nalez ze 17. listopadu 1936 ¢&. 16.159/36.)

V & ¢c: MUDr. Ladislav Sch. a MUDr. Eduard W. v Pi§tanech proti
rozh. min. socialni péfe v Praze z 8. tinora 1934 o poji§téni pensijnim.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdfivodnost.

Divody: Vymérem ze 16. bfezna 1932 prohlésila ufadovna V3e-
obecného pensijniho tstavu v Bratislavé Hedviku S. v jejim zamést-
nani u st-li za povinnou pensijnim pojisténim od 1. kvétna 1928 do
20. listopadu 1931.

K odvolani st-1i zru$ilo min. socidlni péfe v postupu instan&nim
naf. rozhodnutim vymér ufadovny potud, pokud jim byla prohlaSena
pojistna povinnost Hedviky S. od 1. kvétna 1928, nevyhovélo vSak od-
volani, pokud sméfovalo proti pojistné povinnosti uvedené zameéstnan-
kyn& za platnosti nového pensijniho zakona ¢. 26/1929 Sb., a vyslo-
vilo, Ze Hedvika S. podléhala pensijnimu poji§téni v dob& od 1. ledna
1929.

StiZznost na toto rozhodnuti vytyka pifedem jako vadu fizeni, Ze Zal.
tifad neprovedl svédeckého ditkazu, jejZ nabidli st-1é o tom, Ze Hedvika
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S. nebyla zaméstnana jinymi tikony nez masérskymi, zejména ze nebyly
od ni poZadoviany oSetfovatelské sluzby. Le¢ v tomto postupu Zal. ufadu
nemohl nss shledati vytykané vady, kdyz pfece naf. rozhodnuti nevzalo
za prokazano, Ze uvedena zameéstnankyné konala néjaké sluzby oSetio-
vatelské, jiné neZ masérské, a o jeji pojistné povinnosti rozhodlo jen na
zaklad€, Ze pfevazinou Cast jejiho zaméstnani tvofily masazZe, jak to
pravé st-1é v administrativnim fizeni tvrdili. Shledal pak zal. ufad, Ze
jiz toto zaméstnani (kony masérskymi zaklada pojistnou povinnost Hed-
viky S. podle pensijniho zakona z 21. tinora 1929 ¢&. 26 Sb. Tento nazor
zal. ufadu je pak po pravu. Stanovit § 1 cit. zdkona v odst. 1 bod 3, Ze
pojiSténim povinny a podle ustanoveni tohcto zdkona pojiStény jsou
osoby zaméstnané v republice Ceskoslovenské na zakladé smluvniho
sluZzebniho poméru jako zaméstnanci..... ustavii lé¢ebnych.. ... dale
lekarl. .. .. , vyjimajic osoby zamé&stnané Ci$ténim, uklidem, hlaSenim
navstév, posilkami, rozmnozovanim pisemnosti pouze cestou chemic-
kou, mechanickou nebo podobnymi pracemi, byt vedle této hlavni Cin-
nosti konaly také prace druhu jiného.

Naf. rozhodnuti vychazi z pfedpokladu, jehoZ spravnost stiznost ne-
popira, Ze ustav st-lii, v némz byla Hedvika S. zaméstnana, byl dsta-
vem léCebnym. Je-li tomu tak, pak mohlo by podle ustanoveni nahofe
citovaného, jeZ zaméstnance léCebnych tstavii podrobuje pensijni po-
jistné povinnosti, byti jen tenkrate pravem dovozovano, Ze Hedvika S.
nepodléhala povinnému pojisténi, kdyby se jeji zamé&stnani vyCerpavalo
pfevazné pracemi, jeZ bylo by mozZno pojimati jako zamé&stnani ¢iSténim,
tklidem, hlasenim navstév, posilkami nebo podobnymi pracemi. Ze by
tikony masazni, provadéné v ramci péce o zdravi nemocného, byly v lé-
¢ebném ustavé pracemi, jez shora citované ustanoveni pfikladmo vypo-
¢itava, nebo pracemi jim podobnymi, stiznost netvrdi a pravem ani
tvrditi by nemohla. Ma jen za to, Ze zamé&stnani pracemi masaznimi ne-
mohlo zakladati pojistnou povinnost uvedené zaméstnankyné, ponévadz
§lo o vykony €isté manualni, vykonavané bez zvlastnich odbornych zna-
losti chorob a jen tak, jak bylo zaméstnankyni na téle oSetfovancové
ukazano. Lel toto hledisko nema ve shora citovaném ustanoveni pen-
sijntho zakona Zadné opory, kdyz pfece ustanoveni to s vylukou praci
tam prikladmo uvedenych a jim podobnych podrobuje zaméstnance lé-
Cebnych tstavii pojistné povinnosti, ne€inic rozdilu mezi pracemi ma-
nualnimi nebo duSevnimi a bez ohledu, zda k vykonu svého zaméstnani
potiebuje zaméstnanec odborné znalosti chorob neb je vykonava zcela
samostatné. Nemohou proto namitané skutenosti byti na pfekazku po-
jistné pensijni povinnosti osoby, zaméstnané v lé€ebném ustavé pfe-
vazné ukony masérskymi.

C. 12.646.

Pojisfovaci pravo: * Obec nelze ve smyslu § 11 arazového
zakona pokladati za spolupodnikatelku divadelnich predstaveni jen
proto, Ze k provozovani téchto predstaveni poskytuje divadelnimu fe-
diteli — podnikateli — zdarma divadelni budovu a urCity personal.

(Nalez ze 17. listopadu 1936 ¢. 16.161/36.)
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