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pivo cepoval pod ‘natlakem hostii a Ze by to byl &inil i kdyby obzalovany
neuzil slov jemu za vinu kladenych NezZ stiznost opoustl skutkovy pred— ;
poklad nalézaciho soudu, jenz vyslovne zjistuje, Ze obzalovany byl pii-
vodcem toho, Ze hostinsky pocal pivo Cepovati, a neni proto provedena
po zakonu. Ostatné by ani nerozhodovalo, zZe snad hostinsky byl jiZ bez
toho k ¢epovani rozhodnut, ponévadz p-odle § 5 tr. zak. jest zodpovEdnym
i t. zv. intelektualni pomocmk (sb. n. s. €. 2106, 2176, Finger 1. 1912 str.
531 a 541). Ciselné podle ¢is. 10, ve skuteénostm vSak rovnéz s hlediska
¢is. 9 a) § 281 tr. f. namitd zmatecni stiZnost dale, Ze podle doslovu § 58
‘zak. z 29. tinora 1920, &is. 123 Sb. z. a n. ¢innost obsazena v § 5 tr. zak.
neni tu viibec trestnou, jednak pry proto, Ze zakon sice vyslovné pro-
hlaSuje pokus za trestny, nikoliv vSak i svadéni k. Cinu (argumentum
a contrario), jednak pry vzhledem k zasadé ¢l. IV. uvoz. zak. k tr. zak.,
kterd vylucuje obdobu pfi posuzovani trestnosti jedna’tni StiZnost jest
na omylu. Vyslovné prohlaSeni pokusu za trestiy ma vyznam vyhradné
pro Slovensko a Podkarpatskou Rus vzhledem k ustanoveni § 65 odst. 2
uh. tr. zdk. a jest tudiZ v souzeném pifipadé argumentum a contrario
nemistné. Clanku IV. uvoz. zak. k tr. zak. nelze se tu dovolavati proto,
ze spoluvina jest vSeobecnou formou . trestného provinéni, kterd ma
platnost pti vSech deliktech, u nichz nenf vyslovné stanovena vymmka
nebo neptekazi tomu zvlastm povaha &inu (§§ 5 a 239 tr. zak.).

Cis. 3916.

Pojmy »nebezpeéna vyhriizka« a »skuteCné nasilné vztazeni ruky«
ve smyslu § 81 tr. zak.

Pro;ev toho, proti némuz smerup ufedm vykom vrchnos‘uenskeho
organu, ze to rozmlatl, nzevystlhxuje, ]sou -li jim mmeny jen véci, k jichz
zajmu se chystal vrchnostensky organ, ani.pojem vyhriizky ubhzemm
na (jeho) majetku, ani vyhriizZky ubliZzenim na ostatnich pravnich stat-
cich, uvedenych v § 98 b) tr. zak. a nelze proto v nich spatifovati ne-
bezpecnou vyhriizku ve smyslu § 81 tr. zak.

Nebezpecnou vyhriizku jest spatfovati i v tom, opov1 -li pachatel
»skuteéné nasilné vztazeni ruky«, jakmile vrchmostensky organ pocne
s uafednim vykonem (vytrhne z jeho ruky véc, kterou vrchnostensky
organ hodla u vykonu vrchnostenského rozkazu, svého tifadu nebo sluz-.
by uchopiti), zvlasté kdyzZ z jeho slov je zarovei zjevno jeho odhodlani,
Ze by to, ¢im hrozil, vykonal ihned, jakmile by byl splnén predpoklad,
na némz ¢inil toto své odhodlani zavislym.

(Rozh. ze dne 24. Cervence 1930, Zm 1 356/30.)

Nejvy388i soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim lieni
zmate¢ni stiZznosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Kutné
Hofe ze dne 27. tinora 1930, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym

zlotinem vefejného nésili podle § 81 tr. zak., potud, pokud stéZovatel
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byl uznan vinnym zloCinem vefejného nasili podle § 81 tr. zak. v tom
sméru, Ze se bernimu vykonavateli Vaclavu Z-ovi zprotivil i skutec-
nym nasilnym vztaZenim ruky, a tento rozsudkovy vyrok zrusil, — jinak
zmatelni stiZnost zavrhl.

Divody:

Namitky zmatecni stiZnosti pokud se tyle vyvody, jimiz je v ni do-
licovan jediny i uplatﬁovany ditvod zmateCnosti podle ¢is. 10 § 281
tr. t., smeru]1 vesmés jen proti rozsudkovému vyroku, jimz byl obZalo-
vany uznan vmnym zloC¢inem podle § 81 tr. zak., kdeZto dalSi rozsud-
kovy vyrok, jimz bylo uznano na jeho vinu ve smeru pfestupku podle
§ 312 tr. zak., neni zmateéni stiZnosti viibec napaden. Jednani, zakla-
dajici skutkovou podstatu fe€eného zloCinu, spocivalo podle rozsudko-
veého vyroku v tom, Ze se obzalovany bernimu vykonavateli Vaclavu
Z-ovi, tedy osob& jmenované'v § 68 tr. zak. pfi konani jeho sluzby
v umyslu, by vykon ten zmafil, zprotivil jednak nebezpe¢nym vyhrozo-
vanim, jednak skuteCnym nasilnym vztazenim ruky. Nebezpec‘:né vyhrozo-
vani shledal soud podle rozsudkovych diivodii v tom, Ze, kdyz berni
vykonavatel vstoupiv do obydli obZalovaného, mu sdélil, Ze ma pro-
vésti zajem pro pokutu 50 K&, vyméfenou mu okresnim uradem v Koline
pro neopravnénou chizi po trati, obzalovany, vykfiknuv, Ze si nic za-
baviti nenechd, Sermuje Z-ovi rukama pfed obli¢ejem, vyhroZoval, Ze,
jak na né€co sahne, to vSechno rozmlati. Zmatecni stiZnost namita, ze
v tomto projevu obZalovaného nelze spatfovati nebezpeCnou pohriizku,
an obzalovany kfi¢el na berniho vykonavatele jen, Ze to, tedy véci
rozmlati, Ze vSak z niCeho nevychdzi najevo projev jeho viile, ubliziti
mu na zivoté, na zdravi nebo na télesné neporuSenosti. Namltce nelze
pfiznati opravnéni. Skutkovou podstatu zlo¢inu podle § 81 tr. zdk. za-
klada kazda Cinnost, kterd, byvSsi pfedsevzata v tmyslu, by ji bylo zma-
feno vykonani vrchnostenského rozkazu nebo tfedni (sluzZebni) vykon
nékteré z osob, jmenovanych v § 68 tr. zak., odpovida zdkonnému pojmu
nebezpecné vyhriizky nebo skute¢ného nésilného vztaZeni ruky.

Pojem snebezpe&né pohriizky« neni v § 81 tr. zak. bliZze vymezen,
nezbyva proto nez uchyliti se pfi jeho vykladu k oném ustanovenim
trestniho zdkona, z nichZ vyplyva jeho spravny vyklad. JelikoZ vyhriizka
podle § 81 tr. zdk. je svou povahou vlastné jen zvlasStnim pfipadem
vydirani vyhrizkou, pfichazi tu v dvahu zejména ustanoveni § 98 b)
tr. zak., v némz je nebezpe€na vyhriizka vymezena jako vyhriizka, kterou
se mize v tom, komu vyhroZovano, hledic na okolnosti a na jeho osobni
povahu nebo na dfilezitost zla, jimz bylo hrozeno, vzbuditi diivodna
obava, pfi ¢emZ ani netfeba, by pohriizka tuto obavu v konkretnim pfi-
padé skutecné vzbudila, nybrZz stadi, byla- -li k tomu objektivné zpiiso-
bilou. Vyznamnym je v tom ohledu i ustanoveni § 99 tr. zak., podle
- néhoz zaklada zlo&in vefejného ndsili nebezpecnym vyhrozovamm uziti
vyhriizky uvedené v § 98 tr. zak. a takové, Ze se jim zpiisobem tam
uvedenym miZe vzbuditi divodnad obava. S téhoz hlediska jest tudiz
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vykladati i pojem »nebezpecné Vyhlﬁiky« podle § 81 tr. zak. Pokud
jde o souzeny pfipad, nelze neuznati, Ze slova, pronesend podle roz-
sudkového zjisténi obZalovanym k bermmu vykonavateh nevystihuji ani
pojem vyhriizky ubliZenim na (jeho) majetku, tim méné vyhriiZzky ubli-
zenim na ostatnich pravnich statcich, uvedenych v § 98 b) tr. zak.,

ponévadz, jak zmateCni stiZnost zvlast’ zdfiraziiuje, obzZalovany krlcel
podle rozsudku (vyhroZoval) jen, Ze to (vsechno) rozmlati a i roz-
sudek ma pfi tom na zfeteli nepochybne jen véci, k jejichZz zdjmu se
berni vykonavatel chystal. NeZ pfes to neni ndmitka zmatelni stiZnosti
opodstatnénd. V této souvislosti jest se zminiti o jiném pojmu § 81
tr. zak., o »skute¢ném nasilném vztazeni ruky«, ktery je obdobny pojmu
»nebezpe€né vyhriizky« a je mu zdsadné rovnocennym a jemuzZ odpo-
vida kaidy Cin, podniknuty S vynaloienim télesné sily a znacici odpor,

sméfujici pfimo neb 1 jen neprlmo proti nékteré z osob, chranénych
ustanovenim § 68 tr. zak. tak, Ze sem spadaji (podle stalé judikatury
nejvys§siho soudu) i pfipady, v nichZ skute¢né ndsilné vztaZeni ruky
spoc¢iva jen v tom, Ze pachatel vytrhne z ruky vrchnostenského organu
vée, kterou u vykonu vrchnostenského rozkazu, ufadu nebo sluzby ucho-
pil (vzal do rukou). Je-li tomu tak, nelze seznati, pro¢ by nebylo Ize
spatfovati nebezpeénou pohriizku v pachatelové opovédi, Ze se zpliso-
bem v podstaté shodnym zachovd, jakmile.se vrchnostenska osoba pfi
vykonu tom uchopi toho kterého pfedmétu, podle slov obZalovaného
nan sadhne, najmé kdyZ z téchto jeho slov je zaroven zjevno i jeho od-
hodléni, Ze by to, ¢im hrozil, vykonal ihned, jakmile by by! splnén onen
predpoklad, od néhoZ Cinil toto své odhodlani odvislym. Zmatecni stiz-
nost sice dovozuje, Ze berni vykonavatel mohl i pfes pocindni si obza-
lovaného néktery pfedmeét zabaviti, zapsati do zajemniho protokolu.
NeZ ani v tomto sméru nelze ji pfisvédciti vzhledem k tomu, Ze berni
vykonavatel Z., na jehoz svédecké vypovédi jsou zbudovéana skutkova
zjiSténi rozsudkova, udal jako svédek, Ze se po slovech obzZalovaného
bal, Ze by v pfipadé, kdyby zdjem provedl, t. j. chtél afedni tikou za-
baveni skuteCné provésti, k néemu doslo, Ze by se totiz obZalovany
nafi vrhl. Dovolujet tato jeho vypoved’ pfedevsim souditi, Ze jako berni
vykonavatel povazoval za svoji povinnost, zabavené predméty nejen
zapsati do zajemniho protokolu, nybrZ je ptfi provadéni zajmu brati i do
rukou, bylo pak vyhradné jeho véci, ur¢iti, kterymi tikony, spadajicimi
do okruhu jeho formdlnich opravnéni, a jakym zpiisobem vykonu docili
se bezpecné ulelu, vykonem tim sledovaného; najmé jeho svédecka
vypovéd opraviiovala soud k rozsudkovému zjisténi, podle néhoz se
Z. bal, ze by v pfipad¢, kdyby zajem provedl, doSlo skutené k nasil-
nostem tak, Ze v obavé, by nedos$lo k nasili a jelikoz by jinak byl musi!
odpor mu kladeny pfemoci, ustal v ifednim vykonu a opustil staveni.

K tomu jest podotknouti, Ze se ke skutkové podstaté zloCinu podle § 81

tr. zak. ani, pokud jde o nebezpeénou pohruzku nezada, by se vrchno-
stenskd osoba pokusila pfemoci odpor ji kladeny pouzitim protinasili,

sta¢i naopak kazdy vaziny odpor, ktery by vrchnostenska osoba musila
pfemoci, kdyby chtéla ufedni vykonu provésti. Nesejde proto ani v sou-
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zeném piipad€ na tom, Ze se berm vykonavatel vitbec nepokusxl odpor :
kladeny mu obzalovanym pfemoci, nybrZz Ze v dfednim vykonu ustal-
a opustxl staveni. Shledal-li vS§ak soud, ]ak dovodéno, skutkovou pod-
statu zlo¢inu podle § 81 tr. zak. pravem jiz v tom, Ze obzalovany vy-
hroZoval bernimu vykonavateh shora uvedenym projevem, zna&icim ne-
bezpecnou vyhriizku, je Thostejno, odpov1da—11 témuz zdkonnému pojmu-
i jeho dal$i jedndni, zjiSt€né rozsudkem, Ze Sermoval bernimu vykona-
vateli rukama pfed obli¢ejem, nehledic ani k tomu, Ze v tomto jeho
,]ednam které by arci o sob& jako nebezpelna pohriizka stéZi obstélo,
soud patrné spatfoval, a to pravem, jen projev jeho snahy, dodati oné
slovni vyhrfizce vE&tsi ditiraz. Jevi se proto bezpfedmétnymi vyvody, jimiZ
zmatedni stiznost napadad dot&ené zjidténi rozsudkové, nad to zpiisobem
nevyhovujicim piedpisu § 288 ¢is. 3 tr. f., zavaznému pii uplatiiovani
kteréhokoli z diivodlt zmate¢nosti hmotnepravm i pro stéZovatele. Roz-
sudek vyslovné zji§fuje i, Ze obzalovany pronesl ona Vy)hruzna slova
v umyslu, by zmafil uredm vykon berniho vykonavatele, a jsou v ném
pro. toto zllstem uvedeny také divody, vyhovu]1c1 pfedpisu § 270 &is. 5
tr. F. tak, Ze tvrzeni zmatelni stiZnosti, Ze pry schazel zly umysl obzalo-
vaného, neni nez pouhym, podle §§ 258, 288 &is. 3 tr. f. neprlpustnym
brojenim proti soudcovskému piesvédéeni a dotéenému na ném zbudo-

vanému zji§téni rozsudkovému, jez opravﬁovalo soud zaroven i ke ko-
ne¢nému zavéru jeho rozhodovacich dfivodl, Ze jednani obZalovaného
zaklada vedle objektivni i subjektivni skutkovou podstatu zloCinu podle
§ 81 tr. zak. V téchto smérech bylo proto zmatecni stiZnost zavrhnouti
jako bezdéivodnou, z ¢4sti jako po zakonu neprovedenou.

Prisv&dciti jest zmate&ni stiznosti, pokud namita, Ze v souzeném pii-
padé nemfize byti fe¢i o skute€ném ndsilném vztazeni ruky podle § 81
tr. zak., nebot pro tento bod rozsudkového vyroku neskytaji jeho zjiSténi
opory. Za tohoto stavu véci neni neopodstatnénym pfedpoklad zmatecni
stiznosti, Ze rozsudek snad spatfuje skutetné nasilné vztaZeni ruky na
berniho vykonavatele jiz v tom, Ze mu obZalovany Sermoval rukama
pfed obliCejem; netfeba dolléovatl, Ze toto jednédni neni s to naplniti
feCeny zdkonny pojem, ponévadz tu zfejmé neSlo o ¢in, ktery by se,
byt i jen nepfimo dotkl téla berniho vykonavatele. Bylo proto v tomto
~ bodé zmate&ni stiznosti vyhovéti a zrugiti dotéenou &ast rozsudkového
vyroku jako zmatecnou podle &is. 9 a) § 281 tr. f. Podfadil-li viak soud
jednani obzalovaného, a¢ ovSem jen, pokud jde o jeho zprotiveni se
bernimu vykonavateli nebezpetnou vyhrizkou, prdvem i objektivni i
subjektivni skutkové podstaté zloCinu podle § 81 tr. zak., je zmatedni
‘stiznost v nepravu, dovozuje-li, Ze spravné& bylo v jednani tom spatfo-
vati skutkovou podstatu pouhého piestupku podle § 312 tr. zak., nebof
zmatecni stiZznost jednak vychazi pfi tom z nespravneho predpokladu
7e neSlo o mic vice nez o »kiik nemlstnych vyrazii« a o Sermovani ru-
kama, jednak ptehlizi bezvadne skutkove zjisténi rozsudkové, podle
néhoZ obzalovany jednal v amyslu, by zmafil Gfedni vykon berniho vy-.
konavatele. '



