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Cis. 4621.

Zapujka za fcelem provozovani nevéstince s tim, Ze zapiijciteli bude
prisluseti podil na vynosu nevéstince, jest jednanim nicotnym a nelze
se domahati vraceni zapiijcky. Postupnik nemiize se odvolavati na dii-
véru v pozemkovou knihu, nebyl-li bezelstnym. Byla-li pohledavka z oné
zapujcky knihovné vtélena, l1ze se domahati jejiho vymazu.

(Rozh. ze dne 28. ledna 1925, Rv 11 746 24.)

Selma S-ova byla vlastnici dvou domit v M., z nichZ v jednom méla
nevéstinec. Samuel B. — bratr nynéjSiho Zalobce Zikmunda B-a — jed-
nal na poféatku roku 1918 s S-ovou o koupi onoho domu, v n&¢mZ byl
nevéstinec, a fekl, Ze nevéstinec bude provozovan dale, a Ze by jej kou-
pil pro jiného péana (totiZ pro vzdjemného Zalobce FrantiS§ka R-a). Sel-
ma S-ova byla vSak ochotna prodati jen oba domy soulasné a proto je
FrantiSek R. koupil v inoru 1918 oba, kdyZ mu byl Samuel B. ke koupi
zapujcil 70.000 K a kdyZ sam tento peniz jako splatku na trhovou cenu
za oba domy pfimo Selmé S-ové vyplatil. Samuel B. vyminil si nejen
podle dluZniho tpisu ze dne 18. tnora 1918 6% uroky a 6% turoky
z prodleni, nybrZ i podle zvlas§tni smlouvy mési¢né 1.000 K podilu na
zisku z podniku, ktery FrantiSek R. bude provozovati. Tento podil na
zisku mél byti placen, pokud by zaplij¢ka nebyla zpét zaplacena, ale
nejméné po 5 roku pocinajic od 1. Cervence 1918, i kdyby zdpujcka byla
dfive vracena. Mimo to zavazal se R., Ze ve pfipadé budouciho prodeje
domu vyplati Samueli B-ovi jednu tfetinu z prfebytku, jehoz by docilil
nad 370.000 K. FrantiSek R. platil pak tiroky i zminény podil na zisku
mési¢né 1.000 K po delsi &as na potvrzenky, z nichZ mnohé kvituji vy-
slovné »podil na zisku«. Samuel B. postoupil pohledavku za Frantidkem
R-em svému bratru Zikmundu B-ovi. JeZio FrantiSek R. nezapravil
splatky ku dni 1. ledna 1923, ¢imZ dle ustanoveni smlouvy se stala cela
jistina splatnou, Zaloval Zikmund B. Frantidka R-a o zaplaceni 70.000
K¢. FrantiSek R. domahal se pak na Zikmundu B-ovi, by dal souhlas
k vymazu zastavniho prava pro pohledavku 70.000 K¢ tvrde, Ze Slo
o vklad do podniku (nevéstince) a tudiz o smlouvu neplatnou (§ 879
obé. zak.). Zaloba Zikmunda B-a proti FrantiSku R-ovi byla zamitnuta
a Zalobé& FrantiSka R-a proti Zikmundu B-ovi bylo vyhovéno soudy
vi8ech tfi stolic, NejvySSim soudem 2z téchto

dlivodu:

NiZ3i soudy pfijaly za pravdivé na zaklad€ obsahu listin i na zdkladgd
vypovédi C{etnych svédkli, Ze Samuel B. zapijCil FrantiSku R-ovi
70.000 K za neoby&ejné obtiznych podminek jen k tomu cili, by
mu umoZnil dal§i provozovani nevéstince v jednom z koupenych domil
a by sidm mimo uroky ze zapiijéeného kapitdlu pobiral z provozovani
nevéstince vetsi zisk, nez by byla Cinila pouhd provise za sprostfedko-
vani koupé domil dosazitelnd. Toto zjiSténi obsahu viile stran, které se
stalo volnym hodnocenim pruvodi, jest zjiSt€nim skutkovym a marné
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snaZi se dovolatel proti tomuto zji§t€ni pod rousSkou dovolaciho diivodu
nespravného pravniho posouzeni véci brojiti. Ze zjisténého skutkového
déje spravné vyvodily niZ8i soudy, Ze smlouva, podle niZ si Zalobce sli-
biti dal zvla$tni prospech z provozovani nevéstince, odporovala dobryin
mraviim a byla podle §u 879 obé&. zik. nicotni. VSechny ostatni vyvody
dovolani jsou nerozhodné. Lhostejno jest, jak podle pravni povahy onu
smlouvu dluzno posuzovati, zda jako smlouvu spoleCenskou k provozo-
vani nevéstince, &i jako smlouvu zvlastniho druhu; lhostejno je daéle, ze
strany zahalily smlouvu v roucho zapiij¢ky, o niZ sepsaly dluzni upis ze
dne 18. unora 1918, do kterého v3ak pochopitelné zvlastni své umluvy
nepojaly; lhostejno jest také, jak se ona mési¢ni uplata nazve, zda po-
dilem na zisku, &i provisi, nebo jinak; rovnéZz je lhostejno, zda Fran-
tiSek R. onu uplatu platil pfime z vytéZku nevéstince, €i z né&jakého
jiného pramene pfijmi, pfi éemZz mu vytéZek z nevéstince ziistal cely;
lhostejno jest konelné, zdali také zavazek FrantiSka R-a o déleni pfi-
padného pfeplatku za domy ve pfipadé, Ze by je dale prodal, byl v sou-
vislosti s provozovanim nevéstince, Cili nic. Jedin€é podstata
smlouvy a to cel¢, jednotné a nerozkouskované smlouvy je rozhodna
a ta byla nemravni. Neprdvem chce dovolatel rozeznavati mezi za-
ptijckou a jejimi podminkami a tvrdi, Ze zapiijtka jako takova je platna,
tfeba by jeji podminky byly neplatny. Z obsahu smlouvy, pisemné zji-
§téného v informaci ze dne 13. tinora 1918 jde totiZ na jevo, Ze cela
smlouva tvofila nedilny celek a Ze vyhody, které si zapiijitel vyhradil,
byly pravé podminkou zaptij¢ky, Ze tedy — jak § 878 druha véta obé.
zak. pravi, jeden bod od druhého nemiZe byti odluCovan. Vzhledem
k tomu, co bylo feleno, nebylo nutno zjitfovati, jakd provise za spro-
stfedkovani kupu domit byla by byvala pfiméfena, ani zdali R. provo-
zoval také obchod podle §u 38 Ziva. f., a neziistalo fizeni kusym, kdyz
se tak nestalo. Nesporno je, Ze 70.000 K s pfisl. jako zaptijcka bylo
knihovné vtéleno na koupenych domech pro Samuela B-a, Ze pozdéji
bylo nyné€jSimu Zalobci Zikmundu B-ovi jeho bratrem postoupeno, a Ze
postup ten byl také do knih vloZen. Niz8i soudy zjistily, Ze také postup-
nik dobfe znal zpflisob vzniku pohleddvky jemu postoupené, Ze sam
nékdy mési¢ni tplatu 1.000 K za svého bratra pfijimal, Ze jednou sam
potvrzenku na »podil na zisku« psal, Ze jevil zajem na vedeni nevéstince
a ptal se R-a, jak jde obchod, a Ze byl pfitomen, kdyZ R. s jeho bratrem
vyjednaval o sniZzeni mé&si¢ni tplaty na 500 K, bude-li hned kapital
zpét zaplacen. I tyto okolnosti jsou zjiSténim skutkovym a marné snaZi
se dovolatel je$t€¢ nyni je popirati. Postupem zménila se jen osoba vé-
fitelova a nezménilo se ni¢eho na pohledavce a jejim pravnim diivodu
(§ 1394 ob¢. zak.), dluznik podrZel vSechny namitky, které mél jiz
v dobé& postupu, zejména také namitku nicotnosti smlouvy (§ 1396 obé.
zak.). Na diavéru ve knihy vefejné, t. j. diivéru, Ze pravni stav srovnava
se s knihovnim stavem a na ochranu z toho diivodu postupnik odvola-
vati se nemiiZe, protoZe nebyl bezelstnym (§ 1500 obl. zidk. a § 63
odstavec druhy knih. zdk.). Z nicotné smlouvy nevznikaji pro smluvri
strany ani prava ani zavazky. Neni tedy Zalobce oprdvnén Zadati ze
smlouvy o zapiijéce podle §u 983 ob&. zak. zpétné zaplacent zapijcky.
ProtoZe vSak prdvo zastavni jako pravo akcessorni pfedpoklida plat-
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nou pohledavku (§ 449 obé. zak. a §§ 13 a 26 knih. zdk.), spravné niZsi
soudy nejen zamitly Zalobu pfedniho Zalobce na zaplaceni zapiujeky,
ale vyhovély Zalob& protiZalobce, aby piedni Zalobce dal souhlas k vy-
mazu prava zastavniho. Pfedni Zalobce opfel svou Zalobu vyhradné jen
o zéapiijeku, kterou jeho cedent Zalovanému hotové poskytl, oznaéil svou
Zalobu jako Zalobu hypotekarni a dal ji také knihovné poznamenati (§ 59
knih. zak.).

Cis. 4622.

Zabavena-li jen penézita mzda, nelze pfi vypoltu existenéniho
minima pfihliZzeti k naturdlnim pozitkiim.

(Rozh. ze dne 29. ledna 1925, Rv I 1918 24 )

Nemanzelsky otec Zalobkyné byl zaméstndn u Zalovaného jako Ce-
ledin za mé&si¢ni mzdu 120 K¢, za stravu a byt. Zalobkyni byla povo-
lena proti nemanZelskému otci ku vydobyti vyzivného exekuce zaba-
venim dvou tfetin penéZité mzdy, pfisluSejici dluzniku proti Zalovanému
s tim, Ze se mu ponechava existenéni minimum 3.000 K¢&, a pfikdzanim
zabavenych diichodii k vybrani. Jeito Zalovany, jemuZ bylo jako pod-
dluZniku zapovézeno, by zabavené diichody dluzniku nevyplacel, Za-
lobkyni ni¢eho nevyplatil, doméahala se na ném zaplaceni toho, co sou-
¢tem penézité mzdy, hodnoty stravy a bytu vybyvalo po ode&teni rod-
nich 3.000 K¢ Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl,
odvolaci soud uznal podle Zaloby. Nejvy§8i soud obnovil
rozsudek prvého soudu.

Duvody:

Dovolatel pravem vytyka odvolacimu rozsudku, Ze v ném sporna
véc nebyla posouzena po pravni strance spravné. Jak zjiSténo, zabaveny
byly na navrh Zalujici strany FrantiSku S-ovi, Celedinu u Zalované dv¢
ttetiny mzdy 120 K¢, pfisluSejici mu penizem 120 K& mési€né, tedy
zabaven mu byl ro€né peniz 960 K& s ponechanim exeku¢niho minima
3.000 K& ro¢né, Takové exekuce maji byti podle §u 39 &is. 8 a pfed-
posledniho jeho odstavce exekuéniho fadu i z Gfedni moci zruSeny po
vyslechu stran, coZ se v8ak podle exekuénich spisti nestalo. Dovolatel
spatiuje nespravné pravni posouzeni v tom, Ze odvolact soud mini, Ze
pfi vypoltu dluZnikova existenéniho minima 3.000 K¢& nemiiZe byti vzata
za zaklad jenom penéZitd mzda, nybrZ Ze musi byti vzaty v uvahu ve-
Skeré dluznikovy pozitky, tftebas by ani nebyly zabaveny,
tudiz také jeho narok na poskytovani &eledinské stravy a bytu, a po-
névadzZ zjistil, Zze s penéZitou mzdou ¢ini velkere tyto dluZnikovy po-
Zitky uhrnem 4.045 K¢, Ze po odelteni existentniho minima 3.000 K¢
zbyva exekucj podrobeno ro&né 1.045 K¢, a déle, Ze odvolact soud mini,
Ze, kdyz dvé tretiny mzdy Cini 960 K& ro¢né, ¢imZ peniz 1.045 K¢ nebyl
vyCerpan, Ze bylo povinnosti dovolatelovou podle §u 308 ex. f. tento
peniz Zalujici strané odvadéti. Tohoto pravniho nazoru odvolaciho soudu



