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tedy ztratu majetkového prospéchu, jehoZ bylo lze opravnénym zpusdbem
sc naditi. Lhostejno jest, Ze stivka o sob& neni trestnd; pro zaméstna-
vatele, pokud se tyce jeho zdstupce je vzdy t€zkym zlem a pohriizka
stivkou zajisté jest zplisobild vzbuditi v ohroZeném dilvodné obavy.
Nutno podotknouti, Ze i pohrfizka jedndanim o sobé snad dovolenym a pii-
pustnym stavad se vyhriizkou ve smyslu § 98 lit. b) tr. zak., jakmile se
ii pouZije, by na ohroZeném bezprivné bylo vynuceno jisté jednani nebo
opomenuti, jak tomu bylo i v pfitomném pf¥ipadé, kde obZalovany vynu-
coval pohriizkou plnéni v rozsudku nalézaciho soudu podrobné nvedené,
na néZ mu pravo nepiisluselo. Ostatnd nelze piehlédnouti, Ze dle zjisténi
prvého rozsudku nebylo vyhrozovano pouze stavkou, t. j. zastavenim
prace, nybrz bylo hrozemno, Ze nikdo nebude sméti krmiti dobytek,
coz nesporné ma ten vyznam, Ze nebude nikomu dovoleno, i kdyby stav-
kovati nechté€l, ve dvofe pracovati. Dle zdkona musi sice pohriizka smeé-
fovati bud pfimo nebo nepfimo proti tomu, kdo ma byti donucen, na-
proti tomu ubliZzeni, jimZ se vyhroZuje, nemusi se tykati ohrozendcho,
nybrZz miiZe se tykati osoby tfeti, od ohroZeného rozdilné. Pomdr mezi
reditelem velkostatku, ktery zodpovidd za Fadnou jeho spravu, a mezi
majitelem jest zajisté pomér, jaky md na mysli § 98 b) tr. zak., mluvici
0 osobach pod ochranou ohroZeného, ¢imz dluzno rozuméti osoby, jichZ
zajmy jest ohroZeny povinen hajiti. V tomto pfipadé sméfovala pohrizka
proti fediteli velkestatku, ijma majetkova meéla postihnouti majitele jim
zastupovancého. Nelze proto vylucovati tuto skutkovou podstatu vydirdni
poukazem, Ze zlo, jimZ bylo hrozeno, nesméfovalo proti ohroZzenému fe-
diteli velkostatku.

Cis. 559,

Piedrazovani (zikon ze dne 17. fijna 1919, Cis. 568 sb. z. a n.).

I komisionaf miiZze se proviniti fetézovym obchodem.

PInomocnika opravnéného obchodnika, jehoz Cinnosti by se predmdét
potfeby nezdrazil, nelze pokladati za vSech okolnosti za Clanek neuzZiteCuy.

(Rozh. ze dne 6. fijna 1921, Kr 1 277/21.)

Nejvys8§8i soud jako soud zruSovaci vyhovél po astnim liceni
zmatedni stiZznosti stiatnitho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu
pti krajském scudé v Hradci Kralové ze dne 14. tnora 1921, pokud jim
byl obzalovany sprostén dle § 259 ¢is. 3 tr. ¥. z obZaloby pro piediny
dle § 7 ¢is. 3 zakona ze dne 17. fijna 1919, & 568 sb. z. a n. a dle § 11
Cis. 4 téhoZz zakona, napadeny rozsudek zrusil a vratil véc soudu prvé
stolice, by ji znovu projednal a rozhodl — mimo jiné¢ z téchto

diivod:

Zmatecni stiznost bere v odpor rozsudek, pokud jim byl obZalovany
Alois B. sproitén z obzaloby pro pfeciny dle 8§ 7 &s. 3 a 11 &is. 4 za-
kona o lichve a to z diivodii zmate&nosti ¢is. 5 a 9 a) § 281 tr. ¥. Vytyka
po strance formalni nejasncst, netiplnost a odpor se spisy rozsudelnému
vyroku, Ze obzalovan¢ho dluzno pokladati za komisionafe dle ¢lanku 360
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a nasl. obch. zik., pfes to, Ze nemél Zivnostenského opravnéni, a to proto,
Ze dostal rozkaz od Emila M-a, by mu dodal dva vagony susené cekanky
a Ze se dle tohoto rozkazu zachoval. Z domné&lého postaveni obZalovaného
jako komisionafe usuzuje soud, Ze jeho Cinnost nebyla zbyte¢na a ho-
spodafsky neodiivodnénd. Dotyeny vyrok rozsudku jest opravdu ne-
fasny. Dle obchodniho zdkona jest komisiondfem ten, kdo provozuje ob-
chody po Zivnostensku vlastnim jménem ma 6 et prikazateliiv. Jedna-li
vSak jménem pfikazatelovym, jest zde piipad odstavce tfetiho & 360
obch. zdk. t. zv. pfikaz zmociiovaci. Ze by tim neb onim zpiisobem obZa-
lovany byl jednal, rozsudek neziistil. Ze svddecké vypoveédi M-ovy, se-
ztani obZalovaného a svédecké vypovédi P-ovy, k nim?’ rozsudek ne-
piihlizi, a v tom sméru ziistal netiplnym, vychazi na ievo, Ze se Hbzalo-
vany, povolanim hostinsky a kramaf, ktery teprve po &inu ohlasil obchod
uhlim a polnimi plodinami a vyrobky 2z mnich, provozovanim obchodii
po Zivnostensku vitbec nezabyval a Ze uzaviel obchod s druZstvem
v T. vlastnim jménem a na vlastni alet. Tato ckolnost vychazi na
jevo ze svédectvi M-ova, ktery obZalovanému nedal Zadného p¥ikazu a
nestanovil ceny Cekanky, nybrZ vyzval ho toliko, by mu Sekanku opatfil.
Ze obZalovany nekoupil cekanku na acet M-iv, vyplyva i ze skutecnosti
znacn¢ho rozpeti mezi cenou jim placenou a cencu M-ovi Gi¢tovanow. Ke
vSem témto zavaznym okolnostem, v hlavnim prelieni. projednavanym,
opomenul soud pfihliZeti a Ize za to miti, Ze by byl dospél k jinému ziji-
§teéni ohledng postaveni cbZalovaného, kdyby na uvedené okolnosti vzal
ztetel. Ostatné rozsudek sdm jest v rozporu, zji$fuje-li na jednom mists,
Z¢ obzalovany byl M-em pouze vybidnut, aby mu opatfil ekanku
a vyslovuje-li na jiném mist&, Ze dostal rozkaz a jednal jako komisionaf.
Pro otazku viny pfi fetézovém obchodu jest sice okolnost, jednal-li obZa-
lovany jako komisiondi &i jako samostatny obchodnik, lhostejnou, noné-
vadZ ani komisiondf nesmi uzavirati obchodfi, p¥ nichZ je jeho Sinnest
zbyte¢na a hospodafsky neodiivodnénd, isa v tom sméru podroben tymz
obmezenim jako kaZdy jiny obchodnik. Pro spravné posouzeni véci jest
vSak mutno, by bylo bezvadng zjisténo, zda obZalovany jednal jménem
viastnim (at jiZ jako komisiona¥ & samostatny obchodnik) & jako plno-
mocnik M-iiv. Plnomocnika oprdvnéného obchodnika, jchoZ &innosti by
se pfedmét potieby nezdraZzil, nebylo by nutno pokladati za vSech okol-
nosti za Clanek neuZitecny. Po strance v&cné jest rozsudek pravné mylny
a zmatecny dle &is. 9 a) § 281 tr. ¥. v tom, Ze pokldda za dovolenou a bez-
trestnou Cinnost obZalovaného jen proto, Ze jednal »jako komisionaf z roz-
kazu M-ova«. Bylo jiz feCeno, Ze také komisionaf, prave tak jako kazdy
legitimni obchodnik se mtiZe proviniti Fetézovym obchodem, vsunul-li se
do obchodu neuZite¢né a pfispél-li tak ke zdraZeni zboZi a zdrieni obhu.
Tvofil-li obZalovany ¢lanek uZitedny &i Skodlivy, hospodaisky nutny ¢i
zbytecny, dluzno posouditi dle okclnosti p¥ipadu. V pfipadg, o ktery se
jednd, koupil obZalovany dle nepfesného zjisténi rozsudku »jako komi-
siondf« nejsa k obchodovani vitbec a poZivatinami zvlasté opravnén, od
producenta 2 vagony suSené Cekanky a pfevedl celé mnoZstvi nikoli do
konsumu, nybrz velkoobchodniku M-ovi za cenuw o 15 K na 1 q zvyse-
ncu. Tato Cinnost obzalovaného, kterou zbozi bylo zdrazeno a na cesté
do spotfeby zdrZeno, byla by zajisté zbyteCnia a hospodafsky neodii-
vodnéna.



