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tedy bez omezeni na zvlastni zakony, které naproti tomu v §u 3 ziakona
ze dne 31. bfezna 1925, Cis. 61 sb. z. a n. jeSté v zavorce oznacCuje. Pfi-
pousti tudiz tento zdkon jen dvé tichylky z vysloven¢ zasady, totiz, Ze
plat za dobu vojenského sluzebniho cviceni byl bud’ stanoven smlouvou
anebo zvlasStnim zakonem, otazku platu za dobu sluzebniho cviceni vo-
jenského vyslovné upravujicim. NemuzZe proto zalobce pro sviij narok
za platnosti ustanoveni §u 3 zakona ze dne 31. bfezna 1925, Cis. 61 sb.
z. a n. dovolavati se ustanoveni §u 1154 b) ob¢&. zak. ve zn¢ni zdkona ze
dne 1. dubna 1921, &is. 155 sb. z. a n., ponévadzZ tento predpis otazku
platu za dobu sluzebniho cviCeni viibec zvlasté¢ ncupravuje a dokonce
neni obfansky zakon »zvlaStnim zakonem, ale Ze by mu narok takovy
byl smlouvou se zamdéstnavatelem vyhrazen, ani netvrdil. Dovolani vy-
tykajici rozsudku odvolaciho soudu mylné pravni posouzeni (§ 503 dis.
4 c. f. s.) jest opodstatnéno a bylo mu vyhovéti, napadeny rozsudek
zméniti a obnoviti rozsudek prvého soudu.

Cis. 5730.

Moravska lékarska komora pozistava ze dvou samostatnych prav-
nich korporaci, ¢eské a némecké sekce.

(Rozh. ze dne 4. inora 1926, R 1l 1/26.)

Na zakladé exekucniho titulu proti Moravské komofe lékafské v Brné
povolil soud prvé stolice exekuci proti némeckému odboru mo-
ravské I¢kafské komory v Brné vnucenou sprdvou prava na vybirani
Clenskych pfispévkil. Rekursni soud exekutni navrh zamitl. D (-
vody: Dle §u I jednaciho fadu pro oba odbory Moravské lékaiské
komory, vyhlaSené¢h. mistodrzitelem na Morave 10. unora 1906, &is. 23
z. zak., m& némecky odbor své sidlo v Brn¢ a dle §u 16 jsou ostatni
prava piedsedy odboru toho pfesn¢ vymezena v §u 10 zak. ze dne
22. prosince 1891, ¢&is. 6 z. zak. z roku 1892, ktery ustanovuje, ze pied-
seda, po pfipadé jeho naméstek zastupuje komoru na venek. Z toho
plyne, Ze odbor jest samostatnou pravni osobou, maje své sidlo a za-
konité zastoupeni na venek. Pro to mluvi téZ vyhlaska mistodrZitele na
Moravé ze dne 21. fijna 1905, ¢&is. 87 z. zak., dle které Moravska 1é-
kafska komora rozdélena byla na dva odbory a kterou zruSena byla
vyhla8ka mistodrZitele na Moravé ze dne 27. listopadu 1896, ¢&is. 90
z. zak., jiz upraven byl prozatimni jednaci fad Moravsk¢ lékarské ko-
mory. § 1 této zruSené vyhlaSky nahrazen byl §em 1. jednotlivych
jednacich fadt vyhlasenych 10. tinora 1906, &is. 23 z. zak. a sice jed-
noho pro spole¢nou komoru a druhého pro oba odbory. V kazdém z nich
ustanovuje se stejné, Ze dotyCna korporace ma sv¢ sidlo v Brné, a jest
upraveno jeji sloZzeni. Z {oho jest jiZ patrno, Ze jak spole¢na komora,
tak i kazdy z obou odboril jest samostatnd korporace. Dle vyhlasky
ze dne 10. Gnora 1906 jest vymezen také v §u 9 jednotlivych jednacich
fadh jak pro spole¢nou komoru, tak i pro kazdy odbor obor plisobnosti.
Tam jest ustanoveno, Ze do oboru spolené komory spadaji pfedméty
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uveden¢ v §§ 3,4, 11 a 13 zak. ze dne 22. prosince 1891, Cis. 6 z. zak. roku
1892, pokud se oba ocbory nedohodly o nich oddélen¢ v odborech jednati.
Z toho, Ze dle tohoto ustanoveni odbor ma prdavo samostatné vystu-
povati a s druhym odborem o jistych prfedmétech své plisobnosti bez
ohledu na spolec¢nou komoru se dohodnouti, vysvita jeho samostatnost
jako korporace. Pouze volba pfedsedy, kterd ma byti pfedsevzata pfi
prvnim konstituovani, zalezitosti tykajici se Cestné rady, jakoZ i usneseni
o pfipadném svolani vSeobecného shromazdéni lékafi a sestaveni den-
niho pofadu pro né, jsou vyhrazeny spole¢n¢ komoie. Jest tedy nazor
stéZovatelky spravny. Je-li v8ak odbor ten samostatnou pravni osobou,
nemohla proti nému byti povolena exekuce vibec a vnucenou spravou
zvlaste, ponévadz proti nému neni vykonatelného exekucniho titulu, an
tento zni na Moravskou komoru lékatfskou v Brn¢. Jedin€ proti této mohl
byti vykonan. Tim vSak, Ze napaden¢ usneseni vysloviné pravi, Ze se
povoluje exckuce vnucenou spravou prava némeck¢ho odboru povinné
strany na vybirdni Clenskych pfispévklt a Ze usneseni to také¢ tomuto
odboru bylo doru¢eno, bylo véci tohoto, braniti se proti onomu usneseni,
které by jinak proti nému stalo se ptsobivym. Usneseni povolujici exe-
kuci zabavenim tohoto prava, nemélo proti tomuto odboru ulinku, po-
névadz mu vibec doruCeno nebylo. '
NejvysSsi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

StéZovatelka haji nazor, Ze odbory moravské I¢karské komory v Brné
nelze povaZovati za samostatné pravni podméty, ponévadZ jsou nadany
toliko urcitou samostatnosti ve vnitinim oboru své pilisobnosti, kteraz
jest dle §u 9 jedn. f. pro sekce urfena §em 9 jedn. f. pro spolecnou
komoru. Komoru na venek zastupuje vSak — tvrdi dale stéZovatelka —-
dle §u 10 kom. zak. jeji predseda a dle §u 3 jedn. f. pro pfedstavenstva
sekci naleZi pfedstavenstvu sekce za vedeni jejich pfedsedy provadéti
usneseni sekce, sprostfedkovati styk se spoleCnym presidiem komory,
s predstavenstvy jinych lékafskych komor, pokud se obmezuje pouze
na administrativni zaleZitosti, jeZ se tykaji sekce samé a pokud nejsou
dle jedn. f. pro spolein¢ pfedstavenstvo vyslovné tomuto vyhraZeny.
Mimo to zvIast¢ poukazuje stéZovatelka na to, Ze dle §u 4 jedn. F. pro
predstavenstvo sekce sprostfedkuje pfedseda odboru styk jeho predsta-
venstva, po pfripad¢ sekce samé na venek podle jednaciho fadu se spo-
leCnym pfedstavenstvem a presidiem komory. Dle toho pry nema sekce
samostatného zastoupeni na venek, tim méné miize sekce pfed soudem
vystupovati samostatné, pon¢vadz dle §u 11 kom. zak. nalezi pfedsta-
venstvu komory sprostfedkovati spojeni s ufady, jak to rovnéZ stanovi
§ 3 b) jedn. f. pro spoletné predstavenstvo. Nazoru tomuto nelze vsak
prisvédCiti. Dodatkem k vyhlaSce ze dne 21. fijna 1905, &is. 87 zem.
zak., jeZ se tyCe utvofeni dvou sekci pfi lékaiské komofe v Brng, pro-
hlaSen byl vyhldSkou mistodrZitele na Moravé ze dne 10. tunora 1906
prozatimni jednaci fad ze dne 27. listopadu 1896 za neplatny a zaveden
byl novy jednaci fad na zaklad¢ vynosu ministerstva vnitra ze dne
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9. srpna 1905, ¢is. 32.970, jenz obsahuje zejména ustanoveni pro spo-
le¢nou komoru, pro ob¢ sekce, pro spoleéné piedstavenstvo a pro pied-
stavenstva obou sekci. Tyto stanovy rozeznavaji mezi spole¢nou agen-
dou a oborem puasobnosti sckci, uvadéjice, co je vyhraZeno spoleéné
komofe a co nalezi do pu%obnostl kazdého jednotlivého odboru (§ 9
jedn. f. pro spol. komoru). Kazda sekce ma vSak vlastni pfedstavenstvo
a svého predsedu. Pfedseda komory dle §u 10 zdk. ze dne 22. prosince
1891, ¢is. 6 T. zak. (kom. zak.) ov8em zastupuje komoru na venek a dle
§u 11 teéhoZ zakona jeji pfedstavenstvo sprostiedkuje spojeni s Gfady a
dochazi to vyrazu téz v §u 3 b) jedn. f. pro spole¢né predstavenstvo.
Av3ak nelze pfehlédnouti, Ze téz §§ 3 a 4 jedn. . pro ptedstavenstvo
sckci uvadi, ze predstavenstvu odboru za vedeni sckéniho predsedy na-
lezi provadéti usneseni sckce, sprostiedkovati styk se spo]eén}’nn pre-
sidiem komory, s predstavcnstvy jinych komor I¢kafskych a zZe pfed-
seda sekce sprostfedkuje styk predstavulstva sckce, po pripad¢é sckce
sam¢ na venek. Treba dale § 3 jedn. f. pro predstavenbtvo sckci obme-
zuje to pouze na administrativni zaleZitosti, tykajici se sekce samé, prece
jest tolik jisto, Ze sekce maji své zvlastni zaleZitosti, jez si samy upra-
vuji, a tfebaZe dle §u 4 téhoz jednaciho fadu d¢je se styk predstaven-
stva sekce (sekce samé) na venek podle jednaciho fadu se spole¢nym
predstavenstvem a presidiem komory, jest kazda sekce nadana oprav-
nénimi pro své vlastni pfedstavenstvo (svého pfedsedu), jez jsou, po-
kud zvlaStni prava nejsou vyhrazena spolecnému predsedovi neb pfed-
stavenstvu, taz, jaka pfisluSela az do rozdé¢leni komory jejimu pfedse-
dovi. Sté¢zovatelka, jak se zda, klade pfiliSny diiraz na to, Ze styk sekci
s ufady sprostiedkuje pfedstavenstvo komory, avSak ta okolnost, Ze
sekce jest pfed ufady zastupovana spoleénym organem komory, nemtize
ji jeSté sama sebou odniti povahu vlastni osobiiosti. Otazka zastupciho
prava sama nema jesté takového vlivu. Mimo tyto podstatné diivody pro
samostatnou osobnost sekci, jez byly posud uvedeny zejména pokud se
tyCe vlastni agendy, tfeba jeSt¢ zdirazniti jako nejdulezitéjsi, ze dle
Su 6 jedn. f. pro sekce maji se ve vyroCnich schiizich sekci zkoumati a
schvalovati ulty sekci a jejich pfedstavenstev a sprava fond{ jim sve-
fend, dale projednavati rozpocty sekci a pfedstavenstva, jakoz i fondd
jejich spravé svéfenych a stanoviti pfispévky I¢kari — Clenit sekce.
Z toho vidéti, Ze kazda sekce ma vlastni zdroje svych pfijmit a ma svoje
vyddni, ma v8ak také vlastni jméni, nebot § 3 d) jedn. f. pro pfedsta-
venstvo sekci uvadi, Ze pfedstavenstvu sekci naleZi spravovati pro-
stfedky a zafizeni slouzici uCelim Iékarského zastoupeni stavovského,
pokud sekci naleZeji, jakoZ i fondy sekci patfici. Spole¢na komora nema
prava vybirati Clenské pfispévky, poncévadz dle §u 6 jedn. . pro spo-
le¢nou komoru hradi spole¢né vylohy komory ob¢ sckce rovnym dilem.
VSechna tato ustanoveni poukazuji zfejm¢ na to, Ze Moravska I¢karska
komora poziistava ze dvou samostatnych prdvnich korporaci, totiz Ce-
sk¢ a n¢mecké sekce, které maji sv¢ vlastni zdlezitosti, jez si spravuji,
Ze maji své zastup(‘,l organy, jez si voli, ze nmp tez vlastm prostudky
majetkové i jméni, jeZ jim patii a jejich spravé podléhaji a Ze z t&chto
hmotnych zdroji pfispivaji ku kryti potfeb spole¢né komory, kterou ob¢
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sekce tvofi a v niZ jsou jinak spojeny. Stézovatelka se nakonec taze,
proC tedy zakon neudélal misto jednotné komory dvé lékaiské komory
a to Ceskou a némeckou komoru lékaiskou, kdyz by takto sekce ob-
myslil samostatnosti v kazdém ohledu? K tomu lIze tolik odpovédéti, ze
pravni pfedpis onim rozdélenim zamySlel vyhovéti pozadavkim narod-
nostni autonomie tak dalece, aby kazda narodnostné rozdélena sekce
méla zcela svoji samostatnost, ale pouze na venek chtél udrzeti spolec-
nou komoru jako jednotnou autonomni korporaci. Je-li vSak dle posa-
vadnich vyvodi téZ némecka sekce Moravské lékafské komory samo-
statnym pravnim podmétem, nemohla vymahajici véfitelce na zakladé
rozsudku vydaného proti Moravské komofe lékafské povolena byti exe-
kuce vnucenou spravou prava némeckého odboru komory na vybirani
Clenskych prispévkii, poncévadz proti ni exekuéni titul nevzeSel a netfeba
obirati se tivahami o tom, zdali exekuce byla viibec ve smyslu §u 15 ex.
f. pfipustna a zda navrhovany zplisob zpenézZeni zabaveného prava
(§ 331 druhy odstavec a 334 ex. f.) lze povoliti. -

Cis. 5731.

Ku dédicke prihlaSce ze zakona stadi, Ze byl uveden pribuzensky po-
mér, zakladajici dédické zakonné pravo. Okolnost, Ze zistavitel v zavéti
se vyjadril, ze jest nucen dati dédice pod opatrovnictvi pro jeho lehko-
myslny zpiisob Zivota, a Ze poziistalostni soud soucasné zafidil, by u pfi-
slusného soudu bylo zavedeno fizeni o zbaveni svépravnosti, neoprav-
fiuje jeSt€ k tomu, by pozistalostni soud odmitl bezpodmineCnou pfi-
hlasku dédicovu nebo vyckaval s projednavanim pozistalosti az do roz-
hodnuti v fizeni o zbaveni svépravnosti.

Dédic povolany zaveti nemiiZze se prihlasiti k pozistalosti ze zékona,
aspoii ne po tak dlouhou dobu, dokud neni soudné uznano, Ze zavét' neni
platnou.

(Rozh. ze dne 4. tinora 1926, R 11 4/26.)

Pozistalostni soud nepfijal k soudu dédickou pfihlasku
Jana A-a ze zdkona. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil.

Nejvys8s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Diavody:

Napadenému usneseni se odporuje z diivodu zfejmého rozporu se
spisy a se zakonem. StéZovatel podal svym vykazanym pravnim zastup-
cem dne 16. Cervence 1925 k poziistalosti »bezvyhradnou dédickou pii-
hlasku«, kter¢ soud nepfijal jednak proto, Ze neobsahuje dfivod (titul),
z jak¢ho se prihldska Cini, jednak proto, Ze v posledni viili zistavitelky
jest ustanoveno, ze dédic Jan A. ma byti dan pod opatrovnictvi pro sviij
dosavadni zplisob Zivota a Ze proto musi napfed byti o tom rozhodnuto.
Tyio divody nemohou obstati pfed zakonem. V §u 121 nesp. fiz. jest
nafizeno, Ze d¢dickd piihlaska musi miti naleZitosti §u 799 a 800 obg.
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