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7 posledmho pofizeni, jeZz neni stizeno /adnou zevneisi vadou, neni v za-
koné opod‘;tatneno

Cis. 396,

Proti usneseni odvolaciho soudu, jimZz pro zmateCnost zruSeny roz-
sudek a fizeni prvé stolice o navrhu na vyklizeni najatych mistnosti, jeito
ide o najem zikonem chranény a pfedchozi svoleni soudu vymozeno ne-
bylo, piipustnym je rekurs dle § 519 Cis. 2 c. . s.

Smlouva o ndjmu hostinskych mistnosti a koncese jest smlouvou
pachtovni.

(Rozh. ze dne 4.‘ fnora 1920, R 1 50/20.)

Propachtovatel domahal se na okresnim soud¢, by dle § 567 c. . s.
vydal pfikaz, by pachtyfi vyklidili kavarnu a restauraci s pfisluSenstvim,
icz jiim byly dany v najem spolu s Zivnostenskou koncesi. Soud prveé
stolice navrhu vyhovel; kdyz pak pachtyfi vznesli namitky, nevy-
hovél jim a vyklizovaci pfikaz ponechal v platnosti. Odvolaci soud
zrusil rozsudek soudu prvé stolice, jakoZz i celé predchozi fizeni. D 1i-
vody: Objekty, jichz vyklizeni s¢ zZalobce domahda, spadaji pod nafi-
zeni ze dne 9. unora 1919, Cis. 62 sb. z. a n. Lhosteino, zda Zivnost ho-
stinska a vycepnickd provozuje se pouze v budovach ¢i také mimo nc.
Jadrem zustavaji vzdy najaté mistnosti, jeZto bez nich nebylo by
lze Zivnost viibec vykonavati. Rozhodnym ijest, Ze Zivnost hostinska a
vycCepnickd se provozuie k vydélku a Ze dle umyslu zakonodarcova ina
b¥ti nafizenim o ochrané najemcit chranéna nejen osoba naiemce a icho
rodiny, nybrz i jejich vydélek. Pronajeti mistnosti, by v nich byla pro-
vozovana zivnost hostinska a vycepnickd, zustane najmem, tiebas mist-
nosti jsou zafrizeny ku provozovani zZivnosti a tfebas naiemce pfevzal
od pronajemce i pfisluSnou Zivnostenskou koncesi, iiZz v mistnostech teéch
provozuje. Mistnosti pak pouziva se, aniZz by byly néjak pozménény ‘8 1091
ob¢. zak.).

Nejvys§Sisoud zrusil usneseni odvolaciho soudu a uloZil mu, by.
nehledé k domnélému diavodu zmatecnosti, odvolani po zakonu vvridil.

Duvody:

Rekurs dluzno uznati formdalné za pfipustny a vécné za ospravedl-
nény. Pfipustnym jest rekurs dle § 519 &is. 2 c. . s. Arcif pfedpoklada
tento predpis zdkona, Ze usnesenim odvolaciho soudu byla nejen vyslo-
vena zmatecnost rozsudku prvé stolice, nybrz Ze zaroveii byla 7Zaloba
odmitnuta, ponévadZ, nebylo-li zaroven vyfceno odmitnuti Zaloby, nutno
o ni dale se stranami jednati a pFipustnost rekursu fidi se pak pfedpisem
$519 &s. 3 c. f. s. NeZ v pfipadg, o ktery se zde jedna, vyslovena v odpor
vzatym usnesenim nejen zmatecnost rozsudku a predchoziho Fizeni prvé
stolice, Citajic v to pfikaz k vyklizeni a zruSeny nejen tvto procesudlni
ikony, nybrz odmitnut zaroven, byt i ne vyslovné, toz alespon vécnd
i navrh ma vyklizeni, zastupujici zde Zalobu. Nebof odvolaci soud, vy-
chazeie z ndazoru, Ze pravni pomeér mezi sporujicimi se stranami jest
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najmem v uz§im smyslu, poZivajicim zdkonné ochrany, odkazuie stézo-
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vatelku na fizeni, upravené nafizenim ze dne 9. tnora 1919, &is. 62 sb. z.
a n. Jezto pak dle tohoto nafizeni vypovéd bez ptedchoziho soudniho
povoleni, navrh na vyklizeni pak viibec neni pfipustnym a k zakonnému
fizeni se nehodi, nebyl by procesni soud prvé stolice, kdyby zlistalo pfi
usneseni odvolaciho soudu, opravnén, o navrzich na vyklizeni ddle po
zakonu jednati. Vécne opravnén jest rekurs, ponévadz pravni pomér, o je-
hoZ rozvazani st€zovatelka usiluje, je v pravd¢ pachtem, k pachtim za-
konné¢ predpisy o ochrané ndjemct se nevztahuii a tim padad domnégly
dirvod zmatecnosti. Opacny pravni nazor odvolaciho soudu neni s to.
by obstdl pfed zdkonem, najimé pfed ustanovenim § 1019 ob¢. zak. Dle
tohoto zakonného pfedpisu nezdleZi pro rozdil mezi naimem v uzZsim
smysht na jedné a pachtem na druhé stran¢ na tom, k Cemu véci objek-
tivneé bylo by lze pouzivati, nybrz na tom, k jakému uzivani se smlouvou
propticuie, zda totiZz proptuicuje se k pouhému uzivani, ¢i k pozivani, to
iest k tomu, by z ni pilnosti a pficinénim uzitk bylo dociloviano. V onom
pfipad¢ jest zde najem v uzSim smyslu, v tomto pacht. Arcif nestaci
k tomu, by bvlo Ize mluviti o pachtu, by mistnost nebo pozemek pro-
ptiicena byla jen za tim acelem, by uzitkn docilovano bylo hospodafskou
¢innosti, j¢7 prost€ na mistnost anebo pozemek se soustfeduie, v ni nebo
na ném se vyviii: nestaci, by véc byla prostfedkem vydéleCné Cinnosti,
nvbr7 tieba jest, by byla pfedmétem hospodarského vyuziti. Lze proto
pripustiti, Ze hostinskd a vycCepnickd mistnost o sobé se pouze najima
a nikoli pachtuje, ponévadz vydélecnd hostinskd a vycCepnickd Cinmnost
sice v mistnosti se soustfeduie, mistnost vdak jako takova neni jejim
primym a bezprostfednim pfedmétem. Jinak ma se véc, dana-li, jako
v tomto pfipadé, v ndiem i hostinska a Zivnostenska koncese. Vyuziti kon-
cese zdlezi v tom, Ze zZivnostenské opravnéni Cini se predmétem vydé-
le¢né Cimmosti, kencese dava se do pachtu. JeZto pak pfedméty, jeZ v da-
ném pripad¢ dany byly do naimu, proptiiceny jiz dle svého urceni k Cin-
nostt vvdéleéné, doddva pravni povaha najmu koncese iakoZto pachtu tuto
viastnost celému smiuvnimu poméru (§ 1091 obé&. zak.).

Cis. 397.

Smlouva, jiz snoubenec snoubence slibuje pro pripad snatku beziplatné
majetkovy prospéch, jest smlouvou svatebni,

Ustanoveni 8§ 1247, prva véta, obg. zak. 1ze pouZiti jen o darech men-
§iho rozsahu, uréenych vyhradné k manzelCiné pouziti, nikoliv vSak o bez-
iplatném poskytnuti majetkovych vyhod, jichz ucCelem jest ulehCiti naklady
manzelského spoluziti nebo zaopatfiti manzelku pro pripad zruSeni man-
zelského spoleCenstvi.

Neni-li Zadna strana nebo jsou-li obé vinny rozvodem manzelstvi, jest
ponechino manzeliim, chtéji-li svatebni smlouvy zachovati v platnosti,
¢i maji-li smlouvy ty k zZadosti i jen jednoho z nich byti zruSenv. Rozho-
duje o zadosti, hledi soudce zeiména k stupni zavinéni a k majetkovym
a vydéleCnym pomériim stran.

(Rozh. ze dne 4. Gnora 1920, Rv 1 612/19.)

Notafskym spisem zavizal se snoubenec zaplatiti své snoubence
3000 K; smlouva mdéla nab¥ti piné ncinnosti teprve uzavienim stiatku



