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v rozporu s jednacim protokolem, podle kterého Zalovany byl osobné
pfitomen, Zalovany popfel, Ze je Zalobkyni néco dluzen, a navrhl, by
rozsudkem pro zme$kani byla Zaloba zamitnuta. Zalovany také proto-
kol podepsal. O klidu fizeni neni ve spise zdznamu. Je proto téZ bez-
podstatné tvrzeni odvolatelky, Ze rozsudek pro zmeSkani lze vyhlasiti
jen k navrhu dostavivsi se strany, nebof Zalovany podle protokolu na-
vrh takovy ucinil. Neodpovidaji-li snad tdaje v jednacim protokolu
skute¢nosti, musela by to odvolatelka vyslovné vytknouti. Naprosto neni
viak spravné, Ze napadeny rozsudek je v rozporu se spisem.

NejvysSSi soud zruSil napadeny rozsudek a vratil véc )dvo-
lacimu soudu, by o odvolani znovu jednal a rozhodl.

Divody:

Odvolaci soud neuznal opodstatnénymi odvolaci diivody rozporu se
spisy a nespravného pravniho posouzeni véci, pfihliZeje jen k jednacimu
protokolu, s jehoZ obsahem bylo v rozporu tvrzeni odvolatel€ino, Ze
v urCeny den a v urlenou hodinu nikdo ze stran se k roku nedostavil
a ze byl prohlaSen klid fizeni. K tvrzeni tomuto odvolaci soud nehled¢l
proto, Ze odvolatelka v odvolani vy slovn € nevytykala, Ze udaje jed-
naciho protokolu jsou nespravné a neodpovidaji skute€nosti. Jest sice
pravda, Ze odvolatelka nevytykala vyslovné nespravnost jednaciho pro-
tokolu. Le¢ tomu, co tvrdila o okolnostech, za nichZ, kdyby byly prav-
divé, by k vyneseni rozsudku pro zmeskani nebylo smélo dojiti a o nichz
odvolatelka nabidla diikaz svédky, nelze rozuméti jinak, nez, Ze tim na-
mitala nespravnost jednaciho protokolu. Jednaci protokol &ini sice, po-
kud neni proti nému vyslovného odporu strany, plny ditkaz o priibéhu
a obsahu jednani (§ 215 c. f. s.), avSak proti nému se pfipousti, jako
proti kazdé vefejné listin€ odvod (§ 292 odstavec druhy c. . s.), jenz
se miize opirati zejména i o to, Ze jest nepravdou, co je protokolovano.
Odpor proti protokolu ve smyslu §§ 212 a 215 c. . s Zalobkyné vznésti
nemohla, ponévadz nebyla pfitomna pfi jeho sepisovani. Odvolatelka
se pokusila o odvod proti jednacimu protokolu tvrdic, Ze se k roku ne-
dostavila Zzadna strana a Ze byl prohlasen klid fizeni, a proto jest v roz-
poru se spisy (§ 503 ¢&is. 3 c. . s.), uvadi-li odvolaci soud, Ze odvola-
telka nevytykala nespravnost jednaciho protokolu. Odvolaci soud na-
sledkem nespravneho pojeti obsahu odvolaciho spisu neprovedl diikazy
nabizené odvolatelkou k doli¢eni uplatiiovanych dfivodii odvolacich
(druhy odstavec § 482 c. I. s.) o okolnostech pro posouzeni véci roz-
hodnych, ¢imz zlistalo odvolaci fizeni netplnym, coz pravem zalobkyné
v dovolani vytyka.

Cis. 12994,

Pozemkova reforma.

Pro posouzeni otazky, zda k zatiZeni pridéleného pozemku vymeén-
kem jest zapotfebi svoleni Stainiho pozemkového Gfadu, jest rozhodna
doba, kdy Zadost o zapis vyménku dosla na soud, nikoliv doba, kdy byl
vymeének ujednan, :
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Svoleni Statniho pozemkovéeho ufadu jest zapotiebi, jde-li o zatiZzeni
pfidéleného pozemku, byt’ i to bylo zatiZzeni vyménkem pro rodice, pfi-
déleny pozemek zcizujici.

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1933, R 1I 349/33.)

Manzelé FrantiSek a AneZka S-ovi nabyli nemovitosti ve zkraceném
piidélovém fizeni. Tyto nemovitosti pfevedli manzZelé S-ovi na svého
syna a na svou snachu, manzele Vojtécha a Marii S-ovych, vyhradivse
si k pozemkiim pravo doZivotni bezplatné a nedilné vymény. Kniho v-
ni soud povolil vklad vlastnického prava pro manzele Vojtécha a
Marii S-ovych a vklad vymény pro manzele FrantiSka a Anezku S-ovych.
Rekursu Statniho pozemkového ufadu, jimZ byl napaden vklad vymény
pro manzele FrantiS8ka a Anezku S-ovych, rekursni soud vyhovél
a zamitl knihovni ndvrh, by byl na nemovitostech vloZen vklad prava
dozivotni bezplatné a nedilné vymény pro manzele FrantiSka a Anezku
S-ovych. Divody: ManZelé FrantiSek a AneZka S-ovi ziskali nemo-
vitosti zkracenym pfidélovym fizenim smlouvou ze dne 29. dubna 1928
pocfle zdkona ze dne 30. ledna 1920, ¢is. 81 sb. z. a n. Tento zakon byl
zménén a doplnén zdkonem ze dne 27. kvétna 1931 &is. 93 sb. z. a n.,
ktery ustanovuje v § 2 ¢is. 1, Ze pidu, kterd nebyla ptfid€lena jako ro.l—
nicky nedil, je dovoleno zatiziti jen se svolenim Statniho pozemkového
ufadu, a to pfi vyméfe az do 5 hektarli veSkeré této piidy do Ctyf let,
v ostatnich pfipadech do deseti let, pocCitanych od knihovniho vkladu
vlastnického prava pro piivodni nabyvatele, a v § 2 &is. 4 a), Ze svo-
leni neni tfeba, jde-li o zcizeni nebo pacht mezi manZely nebo s rodicii
na potomky a jejich manzely. Jest tudiz k zatiZeni vyménkem ve pro-
spéch FrantiSka a Anezky S-ovych zapotiebi svoleni Statniho pozem-
kového ufadu. JelikoZ povoleni nebylo vykdzano a prdvni jednani bez
svoleni Statniho pozemkového afadu je neplatné, bylo rekursu vyho-
véno a bylo usneseni prvé stolice v napadené Casti zménéno.

Nejvys$s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Mylnym je nazor dovolacich rekurentii, Ze neni tfeba svoleni Stat-
niho pozemkového ufadu k zatiZeni pfidélovych pozemkil, o néz jde,
vyménkem pro jejich rodie, pozemky ty jim odstupujici, protoZe vy-
mének byl ujednan je§té pfed acinnosti malého piidélového zdkona ze
dne 27. kvétna 1931 ¢is. 93 sb. z. a n. JeZto k zatiZeni pozemkit vymén-
kem dochazi teprve zdpisem vyménku do pozemkové knihy, jest, co se
tyCe svoleni Statniho pozemkového tufadu k zatiZeni vyménkem roz-
hodna doba zépisu vyménku, to jest podle §§ 29 a 93 knih. zak. doba,
kdy zadost o zapis vymenku pfisla na soud, nikoli doba, kdy vymének
byl ujednan. Zadost o zapis vymenku dosla na soud dne 19 ledna 1933,
v té dobd maly piidélovy zdkon &is. 93/31 jiz platil a vymének bez vy-
kazu o svoleni Statniho pozemkového tfadu zapsan byti (§ 2 odst. (3
zakona c¢is. 93/31) nemohl. RovnéZ mylnym je stanovisko dovolacich



— Cis. 12995 —
1248

rekurentil, Ze k Zadanému zatiZeni pozemkidi vyménkem neni tfeba svo-
leni Statmho pozemkového ufadu, protoZe jde o vymének pro rodice
pfi odstupu pozemkil na syna a na jeho manzelku. Podle § 2 odst. (4)
plsm a) malého pifidélového zakona, jehoZ se dovolaci rekurenti pro
své stanovisko dovolavaji, netfeba svolem Statniho pozemkového uradu,
jde-li o zcizeni nebo pacht mezi manzely nebo s rodi¢i na potomky a
jejich manzely, nikoli vSak, jde-li o zatiZeni, byt i to bylo zatiZeni vy-
ménkem pro rodice, pfidéleny pozemek zcizujici. Rekursni soud, nevy-
hovév zadosti dovolacich rekurentii o vklad vymeény, nepochybil.

Cis. 12995.

Byla-li Zaloba dorucena osobé téhoZ jména se Zalovanou, jiz Zalobce
neminil Zalovati, nestala se tato osoba stranou rozepie. V napotomnim
udani rozeznavaciho znaménka (»mladSi«), nelze spatfovati zménu Za-
loby.

Prvy rok, konany s osobou, jiz byla Zaloba nepravem dorucena, jest
k Zalobcovu navrhu zruSiti, a Zalobni odpovéd’ ji podanou vratiti.
~ Osoba, jiz byla Zaloba nepravem doru(:ena, nema proti Zalobci na-
- rok na nahradu utrat podle §§ 40, 55 c. f. s., nybr7Z se miiZe jich nahrady
domahati na Zalobci jen poradem prava.

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1933, R 1I 460/33.)

V Zalobé, zadané na krajském soudé byla oznafena jako Zalovana
vMarie Zemanova v 8. ¢is. 15«. V tomto domé v8ak bydlely dvé Marie
Zemanové. Zaloba byla dorudena Marii Zemanové star$i, za niz se
dostavil k prvému roku ze dne 20. dubna 1933 jeji vykazany pravni za-
stupce. Pfi tomto prvém roku bylo uloZeno Zalované, by podala Zalobni
odpovéd do 11. kvétna 1933. Podanim ze dne 28. dubna 1933 (é 1. 4)
ozndmil Zalobce prvému soudu, Ze Zaloba nebyla dorucena spravné Za-
lované. Marii Zemanové mlad$§i, a navrhl, by prvy rok ze dne 20.
dubna 1933 byl prohldSen za zmatelny, by byl nafizen novy rok a
k nému by byla pfedvolana Marie Zemanova mladsi a pfedlozil za tim
i¢elem nové vyhotoveni Zaloby urCené pro Marii Zemanovou mladsi.
Soud prveé stolice usnesenim ze dne 29. dubna 1933 zrusil prvy
rok ze dne 20. dubna 1933 a nafidil nové doruceni Zaloby Marii Zema-
nové mladsi a zaroven ustanovil novy prvy rok na den 16. kvétna 1933.
Diivody: Podle tvrzeni Zalujici strany jest Zalovdna Zalobou, o niZ
tu jde, Marie Zemanova mladsi, majitelka domu. JeZto vSak Zaloba do-
ruCena byla Marii Zemanové starSi, s kterou byl proveden prvy rok,
nebyla Zaloba fadné Zalované doru€ena a nebyl prvy rok dne 20. dubna
1933 konan se Zalovanou, nybrZ s osobou zcela jinou. Bylo proto tento
prvy rok zru$iti a nafiditi nové doruleni Zaloby a novy prvy rok. Za-
lobni vdpovéd’, podanou v€as Marii Zemanovou star8i, vratil ji soud
prvé stolice usnesenim ze dne 22. kvétna 1933 s podotkn u-
tim, Ze usnesenim ze dne 29. dubna 1933 bylo jednani pfi prvém roku
ze dne 20. dubna 1933 jako zmate¢né zruSeno, jeZto Zalovanou je Marie



