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spolupusobil ¢inn¢ na tomto trestnem vysledku. Okolnost, ze snad, jak
se stiznost domniva, Aloisie R-ova to byla, ktera jako dit¢ potulnych
rodicu nasledkem svych vetSich znalosti sveta a bohatSich zkuSenosti
zatidila smer cesty do P., nevylucovala by subjektivni zodpoveédnost
obzalovanc¢ho, o kterém nevySlo na jevo, ze by si nebyl byval vyznamu
a dosahu svcho jednani vedom, o nemz naopak cely zpusob provedeni
¢inu a zejmena tajny zpusob odcestovani dokazuje, ze ma takovou miru
schopnosti usuzovacich a rozpoznavacich, kter¢ mu protipravnost jeho
jednani k vedomi privésti mohly. Nevyzadujet se v subjektivnim smcru
nic vice, nez aby si byl pachatel védom, Ze jeho spolucinnost byla proti-
pm\ ni, to jest nedovolenym  zasahem do mocenskych prav  rodicu.

Toto vedomi obzalovan¢ho plyne z tvahy, ze obzalovany podle zjiste-
nvch okolnosti skutkovyveh vedel, ze ntek nezletilcho ditcte se stal bez
vedomi jeho rodicu.

1865.

Ochrana znamek (zakon ze dne 6. ledna 1890, ¢is. 19. f. zak.).

Pokud ospravedinuje bezelstnost pfi wzivani chranéné podobné
znamky svoleni ¢lena spravni rady akciové spolecnosti, pro niz je chra-
néna znamka zapsana.

(Rozh. ze dne 17. ledna ,Zm 1 319/25).

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
smateeni stiznost soukrome obzalobkyn¢ firmy Jifi Sch., akc. spol. v Usli
n. L. do rozsudku krajsk¢ho soudu v Litometicich ze dne 14, srpna 1923,
iimz byl obzalovany podle Su 259 ¢&is. 3 tr. ¥. spro§tén z obzaloby pro
precin podle 8§80 23 a 25 mkmm na ochranu znamek, mimo jin¢ z téchto

duavodiu:

Zmatecni stiznosti, opirajici se Ciseln¢ o duvody zmatecnosti §u 281
¢is. 5 a9 a) tr. . nelze priznati aspcchu. Osvobozujici vyrok je vy-
budovan v podstat¢ na utvahach, vylucujicich subjektvni zavinéni ob-
zalovancho. Nalcézaci soud po té strance vzal na zakladé svedecke vy-
povedi Rudolia H-y za prokazano, ze obzalovany na jafe 1923, chtéje
rozpory, vzniknuvsi  ve znamkovych  zalezitostech s firmou Zalujici,

ustnc po dobrém vyrovnati, dosel se svédkem H-ou do tovaren Schich-
tovych, ptal se tam po ufedniku, ktery rozhoduje ve vécech znamkovyceh,
a. byv odkazan na spm\mh() radu K-a, mluvil predné o vytkach, udi-
nenveh firmou Schicht ve pricing uzivani znamky »stojiciho srnce«

zapsan¢ pro obzalovancho dne 200 zari 1921 —— a tazal se pak, zdali
by firma Schicht s tim souhlasila, by uzival za znamku »srnce s dit¢teme,
nacez spravni rada K. odvctil, Ze »rozhodné ne«. Kdyz mu pak obza-
lovany ukazal nacrtky znamek novych, doposud ncuzivanych, totiz
»srnci hlavue« a »stuiiu’ sajkue, pmh](ml K., ze firma Schicht »tyto
znamky chranény nema« a kdyz obzalovany na to pmh](ml »Ze sioje
tedy da registrovate, pokr&il K. 1 rameny, aniz odpovedel, v Cemz svedek
H. spatfoval souhlas K-uv a, ¢emuz ziejmc¢ tak rozumcl i obzalovany,
kterv po odchodu fekl, ze je rad, Ze konecn¢ véc jest vyFizena,
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ze pojede do Liberce a da si tyto dvé znamky zapsatl do rejstiiku.
7 tohoto skutkového zjisténi, jez ve smyslu §u 258 tr. f. je zavaznym
pro fizeni zruSovaci, vyvozuje nalézaci soud po strance subjcktivni ze
obzalovany spatloval z dostate¢nych pric¢in v chovani se K-ove svoleni
zalobcovo k pouzivani novych dvou znamek, a ze jich pak bezelstn¢ po-
uzival. Tento na volném hodnoceni privodniho materialu zalozeny vyrok
napada stiznost zpusobem nepfipustnym, tvrdic, Ze z vypovcdi sveédka
H-y nelze vyvozovati zavery, k nimz dospcl soud nalézaci, ze pri do-
ty¢ném rozhovoru jednano bylo hlavné o dosavad obzalovanym uzivane
znamce ssrnce« a ze konedn¢ ze skutecnosti, Ze spravni rada K. na za-
vazné sdcleni obzalovan¢ho v pficine zamyslencho regstrovani znamek
»sajky« a »srn¢i hlavy« pouze pokrcil rameny, nelze jeSté usuzovati na
svoleni K-ovo k tomuto obzalovanym zamyslenému zapisu. AvSak vy-
vody témito pousti se stiznost do nepfiputsn¢ho brojeni proti volncmu
hodnoceni pritvodit a zalozenému na nich volnému presvédceni soud-
covskému. Lze pfipustiti, ze by snad moznym byl i zaver, ktery cini
stiznost, avSak rozhodujicim jest jedin¢ logicky bezvadny a proto libo-
volnymi zavery stiznosti neodporovatelny zaver nalézaciho soudu.
Ncpr;’lvcm dovolava se stiznost dale dopisu ze dne 25, srpna 1922,
jimz pry obzalovany vyslovnc byl upozornén, ze se znovu dopustil ne-
dovolencho zasahu v pravo znamkove. OvSem dopi%em z tohoto dne
upozornuje firma zalujici obzalovancho, ze svcho casu (v dubnu 1(2_)
dala sve svoleni k pouzivani znamky »srnce s chlapceme, zZe vSak nyni
obdrZela kousek mydla  (obzalovanymi prodancho), vykamjici firmu
obzalovancho a znamku se zvifetem podobnym srnci (jelenu), jejiz uzi-
vani si firma Schicht pro snadnou zamcnitelnost s Lhmncnvml Znam-
kami vlastnimi zakazuje. AvSak stiznost pwhlm 7¢ obsah onoho do-
pisu nalézacim soudem byl hodnocen, a ze soud zjistuje, 7e se dopis
ten zaklada na zfejmem omylu, jezto, jak soud na zaklad¢ vypovedi
svédka H-y béfe za prokdzno, prave proti uzivani on¢ znamky ssrnce
s chlapcem« spravni rada K. astn¢ projevil rozhodny odpor. Podle toho-
to zjisteni, jez se ostatn¢ i srovnava s obsahem dopisu zalujici firmy
ze dng 19. dubna 1922, jest tedy ziejmym, ze obzalovany z dopisu ze
dne 25. srpna 1922, sp()cwa]luho na zjisttneim omylu zalobkyne¢, ne-
mohl mzhodm vyustl ze se mu pravé uzivani znamek »sajky« a »srndi
hlavicky« zakazuje. Pnpmmm se¢ v tomto smceru, ze z dopisu ze dne
25. srpna 1922 vibec neni patrno, kterou znamku zalobkyné vlastno
zavadnou shledava, mluvit doccela vécohccn& 0 jaké%i znamce »zvifete
podobajiciho se srnci, vztain¢ jelenus; ze pak ani Zalobkyne ve svém
puvodnim trestnim oznameni, (io\/()ldva]u se onoho d()pxku jasné ne-
nvadi, jakou znamku tu na 710tch ma, a zc¢ dle cel¢ho znéni odstavenu
H-—V tohoto oznameni spise se zda, Jak() by dopisem z 25. srpna 1922
byla  min¢na znamka »stojici srnec«, registrovana pro obzalovaného
dne 20. zari 1921, ]C/ vibec plcdmctmn nynqwho trestniho fizeni neni.
Za tohoto stavu veei dovolava se stiznost bezdiavodne obsahu dopisu
ze dne 25, srpna 1922 a jde ziejmc¢ pouze o nezdafeny pokus stiznosti,
libovolnym vvkl(ldun obsahu tohoto dopisu brojiti proti osvobozujicimu
vyroku. Ma-li stiznost za to, 7z¢ svoleni spravniho rady K-a jesté ne-
staci, prihlizejic I ustanovenim ¢l 227 obch. zak. o zastupovani akci-
ovych spolecnosti predstavenstvem, slusi poukazati k tomu, ze by okol-



nost tato snad s hlediska prava civilniho mohla miti jisty vyznam, Zze
vsak pro obor prava trestniho jedin¢ rozhoduje, zda nastaly skutec¢nosti,
mprnvcdleici bezelstnost obzalovanc¢ho pfi uzivani rozhodnych znamek.
Obzalovany pouzil v tomto smcru zajiste vSemozné opatrnosti, tazav se
v tovarne Sclhichtove vyslovné po tiedniku, ktery rozhoduje v zalezito-
stech znamkovych, nacez byl odkazan na spravniho radu K-a; K-em
byla t¢z rozhodna prohlaseni vuci obzalovanému ve spornych znamko-
vyeh zalezitostech uCinena; stezovatelka sama nikdy v fizeni prve sto-
lice niceho nenamitala co do zavaznosti a platnosti pn)hléicni spravnim
radou K-em ucinénych a \’Vll()\’llJL proto po strance pravni upin¢ vyrok
soudu, pokud \'\lmu]c k pwunu ve smyslu §u 23 znamkoveho zakona
vyhledavané védomi prave s ohledem na celé chovani se K-ovo pfi
rozhodné rozmluve,

Namita-li konecn¢ stiznost, ze bylo povinnosti obzalovan¢ho pies
sdelent a chovani se pravniho rady K-a presvedciti se o tom, zda nejsou
prece rozhodne znamky pro zalujici firmu cln‘z’m&ny, a d()kujc—li dale,
z¢ obzalovany, reuciniv tak, odpovida za sv¢ jednani alespon pro dolus
cventualis, sludi zdirazniti, ze nejspolehlivesim prostredkem urovnati
fistou spornou nebo pochybnou znamkovou zalezitost, je vzdy osobni
jeii \'\'pui’;’ui;’mi s opravncnou osobou samou; jestit pri p(mh(‘m natled-

ruti do rejstiitku nedorozuméni nebo nedopatieni vzdy moznym. Tuto
nelx} 1dnejsi cestu volil t¢z obzalovany a pokud, jak soud zjistuje, pii
rozmluve této dospel k presvedceni, Ze mu uzivani znamek »sajky« a
»srnci hlavickye« platn¢ povoleno bylo spravnim radou a povolanym re-
ferentem v ozaleZitostech znamkovych zalujici firmy, jest na strané ob-
zalovancho, nasledkem zjistén¢ jeho bezelstnosti kazd¢ tmysiné pfivo-
deni protipravniho vysledku primeé, 1 eventualni, prepokladajici pouhou
moznost protipravniho acinku, vylouceno. Dodatec¢né nahle¢dnuti obza-
fovancho do znamkovcho rejstiiku nemelo by pfi tomto stavu veei smyslu,
jezto zapisy kterchokoli druhu, jejichz pusobnosti vi¢i osobam tretim
opravncny kdykoliv platne se muze vzdati, s ohledem na ustni svoleni
zalujict firmy obzalovanym bezelstn¢ pfedpokladanc¢, kazdcého vyznamu
proti obzalovanému pozbyvaly. Aniz byvlo proto zapotiebi, zabyvati se
ostatnimi vyvody zmatecni stiznosti, bylo jiz z tuvah shora uvedenych,
stiznost zalobkynd¢ jako ncoduvodnénou zavrhnouti.

Cis. 1866.

Trestani valecné lichvy (zakon ze dne 17. #ijna 1919, cis. 568 sb.
Z. a mn).
S hlediska §u 8 zakona nesejde na tom, zda jde o budovu pfepy-
chovou.
Pro posuzovani pfimérenosti ¢inze pfichdzeji v nvahu pfedpisy za-
kona na ochranu najemcil.
(Rozh. zedne 17, ledna 1925, Zm 1 504 /24,

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po utstnim liceni
smatecni stiznost obzalovanc¢ho do rozsudku l/r'lj%kélm soudu v Liberci
ze dne 16, Cervna l‘)')4 {imz byl sté¢zovatel uznan vmnym precinem
predrazovani podle §u 8 zakona ze dne 17, fijna 1919, ¢is. 568 sh. z. a n.



