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predpisu, jednal zcela libovoln¢ a musi nésti nasledky tohoto svévol-
ncho oznaceni zbozi. Neni-li vSak pochybnosti o tom, ze jetelové od-
padky tarifuji dle tfidy C, nemaze zalovany erar odvozovati pravo, po-
Citati dovozn¢ dle vysSi tridy, z predpisu odstavce b) vScobecnych
ustanoveni o vypoctu dovozné¢ho za zbozi nadkladni A 1Il. dilu 1., oddé-
leni B Zclezni¢niho tarifu nakladniho (platn¢ho od 1. ledna 1918), Ze
»se sazeb tridy 1. pouzije pro zbozi, pro které jest stanovena tfida I
nebo pro které neni ani v oroztfid¢ni zbozi, ani v oddilu B ani nikde
jinde stanoveno tarifovani.« Pokud Zalovany erar odvozuje zminéné
pravo z provadcciho ustanoveni V k §u 56 Zel. dopr. f. ve spojeni s pred-
pisy odst. g I. vSeobecnych ustanoveni o vypoctu dovozného za zbozi
nakladni A HI., dilu L., oddéleni B Zelezni¢niho tarifu nakladniho, jed-
najicimi o pfedmctech, které jemu zatadeény pod spoleény hromadny
nazev, sta¢i pripomenouti, Ze nejde viitbec o takovy pfedmdét, a ostatné
zalovana strana si nev§ima toho, Zze dotfena ustanoveni, jak vyslovné
wvedeno na prislusném misté, plati jen pro dolozky, které jsou v roz-
tFidcéni zbozi oznaCeny zvlastnim znamenim — krouzkem s teCkou

— ale zadna z polozck, kterd by pfichazela v uvahu (A 1, K 18, H 9,
S 39), neni takto oznaCena, tak ze jiz z toho duvodu nebylo by lze uziti
t¢ch ustanoveni. Nemaji-li mista tato ustanoveni, jest veSkery podklad
odnat navrhu, by pfipustén byl znalecky ditkaz o tom, Ze dle nich
byla by Zzcleznice opravnéna pocitati dovozné podle vyssi tridy. Ne-
sejde kone&né na tom, zda mohla zeleznice pri stanoveni dovozného
zjistiti, zda se zbozi srovnava s udajem v ndkladnim listé, ¢ili nic. Ne-
bylo-li ji to moZno — bez viny odesilatele, jako v tomto pfipade —
a predepsala-li vyssi dovozné, nez dle pravé povahy zbozi a platného
tarifu predepsati mc¢la, ma to praveé dle §u 70 zel. dopr. . v zapcti, ze
musi opravinénému vratiti, o¢ bylo vice zaplaceno.

Cis, 2578.

Ujednano-li, ze kupitel ma pravo obal dodaného zbozi (sudy) do
uccité doby vraliti, jest prodatel povinen, vzili je v této lhiaté zpét. Po
aplynuti [hitty ma prodatel na viili, zda chce obal zpét anebo za néj
nahradu. Dokud nevyzval kupitele po uplynuti Ihiity, by obal vratil,
aeni kupitel v prodleni a nahodila ztrata postihuje prodatele.

(Rozh. z¢ dne 2. kvetna 1923, Rv 11 515722.)

Zalobce dodal Zalovanému, s nimz byl v obchodnim spojeni, v roce
1916 sudy s lihovinami a sd¢lil mu ve faktufe, v niz actoval za sudy
thrnem 96 K| Zze sudy vezme zpct pouze tehdy, budou-li vraceny do 14
dnit, podotkl vSak vyslovne, ze sudy zustavaji jeho vlastnictvim. Zalo-
vany ve [hate suda nevratil a byly mu pak pfi drancovani uloupeny.
Zalobu o vraceni sudu nebo  zaplaceni 1057 K& (nyncjsi jich cena)
procesni soud prve stolice vyhovel odvolaci soud
priznal zalobcei pouze narok na vydani sudu nebo nahradu za n¢ peni-
zem 96 Ko Ditvody: Jezto zalovany sudu nema, jest pripad tento roz-
hodnouti dle piedpisu zakona o nahrade skody a jde tedy o otazku, zda
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je zalovany povinen k nahrad¢ cen roku 1916 ¢i cen dnesnich, po pri-
padc, zda lze za to miti, ze jde o vy$§i moc, kterd zalovanche ve smy-
slu Su 1296 ob¢. zak. od nahrady ikody osvohozujg Tento pfipad ne-
ize pnpustm nebot, i kdyby bylo spravnym, Ze Zalobce sam si Skodu
zavinil tim, ze v€as od zalovanc¢ho sudi nezadal (o vraceni nezaloval),
jak zalovany namita, jest neménc vziti zfetel na to, ze Skodu zalobcovu
pri ncjmeniim fouz mcrou zavinil zalovany, Zalobci vCas suditv ani ne-
vrativ, ani nezaplativ, ba nutno tvrditi, Ze zalovany Skodu tu zavinil da-
leko vCtSi mérou, nez zalobce, nebot byl ku vraceni (zaplaceni) povi-
nen, kdezto Zalobce mél pouze pravo, zadati to nebo Zalovati, a nelze
predvidati, zda jcho vyzvani nebo zaloba by do dne vydrancovani ob-
chodu Zalovancho byla mc¢la uspéch. Dluzno tudiz uznati, ze Zzalovany
neopravnenym zadrzovanim sudua Zalobce poSkodil a tudiz k nahraac
Skody jest povincn (§ 1294 a nasl. ob¢. 7ék) Jde tudiz pouze o to, ja—
kou Skodu ma zalovany hraditi. Smysl prvm vCity dolwky faktury jes:

ten, ze po uplynuti 14 dnit zalobee sudu jiz zpét ncpn]mc je Zalovan¢-
mu ponecha, a se zfetelem na to dluzno aalsi vétu, ze sudy zustavaji
pfes to jeho vlastnictvim, vykladati ve spojitosti s vétou prvni pouze
tak, Ze zalobce zada zaplaceni jejich ceny. Jest samoziejmo, zZe cenu
sudua dluzno urditi pouze dle doby jejich dodani. To plyne z pojmu
kupu, o ktery se zde jednd, a z ustanoveni ¢l 342 obch. zak., Ze kupni
cena ma byti zaplnccna pfi odevzdani zbozi, nebot zajisté vzdy kupuje
se za cenu, jakou ma véce v dobd¢ kupu a odevzdam, a nikoliv za cenu,
jakou bude miti nckdy v budoucnosti. 'V tomto ptipad¢ asi za pét let.
Jest tedy jisto, ze zalovany jest povinen, nahraditi zalobci cenu sudu

dob¢ dodani, tedy patrne cenu, jak na faktufe byla uvedena.
Nejvys§sSi soud nevyhovel Zalobcovu dovolani.

Davody:

Zda dolozka na faktufe o vraceni sudu znéla tak, jak jest uvedeno
v rozsudku odvolaciho soudu, ¢i zda obsahovala jeste také dodatek,
»z¢ sudy jsou jen k vili pofadku zafazeny do actu,« nemd pro posou-
zeni veei vyznamu., Kazdym zpusobem Ize dolozce rozumdcti jen tak, jak
ji vyklada dovolani samo, totiz, Zze zalovany m¢l pravo, sudy do 14 dnu
vratiti, a Zalobce byl v tomto pfipad¢ povinen, vziti je zpct, po této
Ihate viak mcl jediné zalobce pravo voliti, zda chce sudy vziti zpct, ¢i
zadati za n¢ nahradu. Tomu-li tak, bylo na Zalobci, kdyZ Zalovany ne-
vratil sudd do 14 dnu, by se rozhodl, zda chce zadati jich zaplaceni ¢&i,
vykonavaje pravo vlastnické, jez si vyhradil, zadati jejich vraceni. Do-
kud Zalobce Zalovaného nevyzval, aby sudy vratil, nebyl Zalovany v pro-
dleni s vracenim sudl, ncbot do 14 dnid po jejich obdrzeni byl sice
opravnén, nikoli v8ak povinen je vratiti, a po uplynuti této lhiaty byl
povinen je vratiti jen v tom pfipadé¢, kdyby byl Zalobce Zadal jejich
vraceni. Ve sporu nebylo vSak ani tvrzeno, Ze Zalobce vyzval zalova-
n¢ho pred 6. Cervencem 1917, kdy sudy pfi plen¢ni byly ukradeny a
zniCeny, by mu sudy vratil. Diisledkem toho nebyl Zalovany dne 6. &er-
vence 1917 v prodleni s vracenim sudi; proto neruci za jejich ztratu,
ktera byla zpusobena ndhodou, Zalovanym nezavinénou, nybrz ztrata
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postihuje zalobce jako vlastnika. Z toho plyne, Ze zalobce nemizZe na
zalovaném zadati, by mu sudy vratil, a plyne z'toho dale, Ze na ném
nemiZe ani zadati zaplaceni nynéjSi cceny jejich, ponc¢vadZ povinnost
zalovaného, zaplatiti nyn¢j$i cenu, by predpokiddala, ze zalcvany rudi
za jejich ztratu. Nema tedy Zzalobce priciny, vytykati rozsudku soudu
druh¢ stolice, Ze na jeho Gjmu véc nespravné posoudil. Vzhledem k to-
mu nebylo potrebi, doplnovati fizeni ditkazy o tom, za jakym tcelem
byla uvedena cena sudu ve faktufe, a neni tudiZ fizeni v tomto sméru
netiplnym, jak dovolani tvrdi.

Cis. 2579.

Podnajemnik neni opravnén, odporovati smiru najemnika s prona-
jimatelem o vyklizeni najaté mistnosti. Neni zavady, by za fizeni o0 svo-
leni soudu k vypovédi strany smirem neujednaly vyklizeni bytu.

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1923, Rv 1T 281 23.)

Pronajimatel uzavrel v fizeni o soudnim svoleni k vypovcédi s na-
jemcem smir o vyklizeni bytu. Zalobu podnajemnika na pronajimatele
a najemce o bezuCinnost smiru procesni soud prveé stolice
zamitl. Davody: Ve smyslu §u 568 c. f. s. plati vypoved', dana na-
jemnikovi, t¢Z oproti podnajemnikovi. Zakonu o ochran¢ nijemnika ze
dne 8. dubna 1920 ¢&is. 275 sb. z. a n. bylo vyhovcno tim, ze byla podana
zadost o povoleni soudni vypovcdi, ze bylo o tomto navrhu jednano a
skon¢ilo toto jednani smirem. Neni pficiny, pro¢ by tento smir byl ne-
platnym; § 7 cit. zak. zada pouze, by fizeni o podani vypovédi ve smyslu
toho zakona bylo zachovano. Odvolaci soud rozsudek potvrdil.
Duvody: Odvolani neni opodstatntno a poukazuje se odvolatel na
spravné divody napadeného rozsudku. Nelze souhlasiti s ndazorem od-
volatelovym, Ze § 7 zakona ze dne 8. dubna 1920 ¢is. 275 sb. z. a n. vy-
luCuje, urovnati spor o vypoved smirem, a ze vypovéd mize byti sta-
novena pouze nafrizenim soudu. Zakon upravuje pouze ony pripady, kde
o pripustnosti vypovcdi neni mezi stranami shody, neni tim vSak vy-
louceno, by strany o svém soukromopravnim poméru nemohly udiniti
narovnani (§ 1375 ob&. zak.). a neni proti urovndni smirem prekazky
ani v pripad¢, kde najemce dal mistnosti do podnajmu, nebot podna-
jemnik neni k pronajimateli bytu ve smluvnim pomdéru a nemfize ani
obsah smiru byti bran v pochybnost Zalobcem, jenz na smiru neni vibec
stuCastnén (§ 1380 ob¢. zak.).

Nejvys§§i soud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Odvolaci soud posoudil vée spravn¢ po strance pravni. Spravnym
je jeho nazor, Ze zakon poskytuje ochranu pouze najemniku viaci prona-
jimateli bytu, nikoli vSak podnajemniku, ohledné kter¢ho plati § 568
c. f. s. Pro pouziti tohoto §u v zalobcliv prospéch neni divodu vzhle-
dem ke skutkovym zjisttnim. Z toho je dovoditi, Ze zalobce jako pod-



