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cich v pomé&ru podle § 265 tr. ., nebo v dodateném usneseni rozsud-
kem tim podle § 7, odst. 2 zak. o podminéném: odsouzeni vyhrazeném a
nabyly-li dot¢ené soudni vyroky o podminénosti toho kterého odsouzeni
moci prava, nemfize skute¢nost, Ze jde o dva trestné Ciny neb o vice
trestnych Cinfi, jeZ mély byti podle § 56 ftr. f. souzeny jedinym rozsud-
kem, byt1 podnetem k dodateCnému zkoumani a feSeni otazky, zda ma
' byt1 nafizen nebo podminéné odloZen vykon trestil postupné uloZenych,

presnéji jejich celku. Vykon trestu, jehoZ podminény odklad byl vinniku
pravoplatné povolen, nemiiZe byti zpravidla, jak vyslovilo v obdoebném
pfipadé rozhodnuti ¢is. 3154 sb. n. s., nafizen pro skuteCnosti, jez na-
staly dfive, neZz byl odklad vykonu trestu vysloven, tfebaZe skuteCnosti
ty nebyly soudu, kdyZ u€inil tento vyrok, zndmé a dostaly se k jeho vé-
domosti teprve po onom vyroku. To plati i pro opomenuti nékterého vy-
roku v onom rozhodnuti (rozsudku neb usneseni), v némZ mohl (mél)
byti vyirok ten podle zdkona ucinén, najme i pro opomenuti vyroku v po-
zde151m (v posledmm) rozsudku neb usneseni podle § 7 zak. o podmi-
néném odsouzeni, Ze ma byti vykondn i trest p\redchozm rozsudkem
podmmene‘ulozeny Pravoplatné rozhodnuti soudni smi byti zménéno
jen v pfipadech, v nichZ zdkon propiij¢uje soudu pravo k takovému po-
stupu nebo takovy postup ukldda; ve vSech jinych pfipadech jsou pravo-
platna rozhodnuti soudni nezmeénitelnd. Z toho, co uvedeno, plyne, Ze
pro okresni soud v Mimoni, jenZ vynesl pozdé€jsi z onéch dvou rozsudkii,
které byly v poméru v § 265 tr. f. pfedpokladaném, nebylo by tu moz-
nosti, by nafidil podle &tvrté véty § 6 Cis. 4 zak. o podminéném odsou-
zeni vykon trestu, jejZ sdm svym rozsudkem ze dne 11. &ervna 1929 ob-
Zalovanému podminéné uloZil, a v disledku toho téZ vykon trestu obZa-
lovanému pfedchozim rozsudkem okresniho soudu ve Varnsdorfé pod-
- minéné uloZeného; neboft rozsudek okresniho soudu v Mimoni byl v dobég,
kdy zmocnénec statniho zastupitelstvi ucinil onen ndvrh, jiZ pravoplatny,
a Ctvrta véta § 6 Cis. 4 zak. o podminéném odsouzeni neustanovuje, Ze
soud, vynesSi pozdg€jsi (posledni) z rozsudkil jsoucich v poméru § 265
tr. ¥. pfedpokladaném, smi nebo mé dodate¢né néco zméniti na svém
pravoplatném rozhodnuti o podminénosti odsouzeni. Z toho, co uvedeno,
vysvita, Ze onim usnesenim okresniho soudu v Mimoni byl poruSen za-
kon v ustanovenich §§ 2 a 6, ¢is. 1 zak. o podminéném odsouzeni.

Cis. 4276.

Podle §§ 231, 268, 458 fr. f. musi byti kaZzdy rozsudek verejne pro-
hl&Sen; nestalo-1i se tak a rozsudek byl doruCen strandm jen pisemng,
byl poruSen zakon (§ 33 tr. £.) v onéch ustanovenich.

Slo-li o rozsudek zprostujici z obzaloby (s nimZ se obZalobce spo-
kojil), nelze uciniti opatieni podle posledni véty § 292 tr. f., nybrz jen
vysloviti, Ze byl nezakonnym postupem porusen zakon,

(Rozh. ze dne 23. zafi 1931, Zm 1 701/31.)

Nejvy388i soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim li€eni
o zmateCni stiZnosti- generdini prokuratury na zastitu zdkona pravem:
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Postupem okresniho soudu v Opo¢né, jimZz byl v trestni véci Anastazie
H-ové pro pfestupky bezpeénosti cti podle §§ 496, 491 tr. zak. rozsudek
ze dne 11. dubna 1931 doruCen strandm (zastupclim stran) pisemné,
aniZ byl vefejné prohlaSen, poruSen byl zdkon v ustanovenich §§ 231,
268, 458 tr. f. .

Divody:

) Anna U-ova, zastoupena advokatem Dr. Karlem V-ou, podala na

Anastazii H-ovou u okresniho soudu v Opo¢né obZalobu pro urdZku na
cti. P¥i hlavnim pfelieni dne 3. dubna 1931 skon¢il soudce pritvodni
fizeni a prohldsil usneseni, Ze rozsudek bude vydan pisemné. AniZ bylo
nafizeno vefejné lieni k prohlaSeni rozsudku, byl dne 11. dubna 1931
vyhotoven a zastupci soukromé obzalobkyné Dr. V-ovi, jakoZz i obhajci
Dr. FrantiSku K-ovi dne 13. kvétna 1931 doruen rozsudek, jimZ byla
obZalovana Anastazie H-ovad od obZaloby podle § 259 &is. 3 tr. f. osvo-
bozena. Postup okresniho soudu, jenZ neprohlasil rozsudek pfi vefejnem
roku, nybrZ dorudil jej strandm jen pisemné, porusil zdkon v ustanove-
nich §§ 231, 268, 458 tr. ., podle nichZ jest pro kazdy rozsudek nezbyt-
nou podminkou, by byl vefejné prohldSen. Bylo proto k ndvrhu generalni
prokuratury podle §§ 33, 292 a 479 ftr. f. uznati pradvem, jak se stalo.
K dalSimu opatfeni podle posledni véty § 292 tr. ¥. neposkytuje zakon
opory, ano toto ustanoveni zdkona pfedpoklada, Ze byl obZalovany od-
souzen k trestu, v souzeném p¥ipad® vsak jde o rozsudek zprostujici,
s nim3 se soukroma obZalobkyné& spokojila.

Cis. 42717.

I opravny prostfedek odvolani z rozsudku okresniho soudu pfedpo-
klada podle §§ 458 a 463 tr. ¥. rozsudek fadné prohlaseny (§ 466 tr. f.).
Bylo-li odvolani poda'mo. z rozsudlm, ]ean nebyl fadné prohlaSen, nybrz
stranam dorucen jen pisemné, jest fizeni, jeZ bylo 0o ném zavedeno, zma-
teéné.

(Rozh. ze dne 23. zafi 1931, Zm 1702/31.)

Nejvy$8i soud jako soud zruSovaci uznal po dstnim liCeni
o zmate&ni stiZnosti generdlni prokuratury na zaStitu zakona pravem:
Postupem okresniho soudu v Opoéne jimzZ by} rozsudek ze dne 11. dubna
1931 dorulen strandm pisemné, aniZ byl vefejné prohlasen, poruSen byl
zdkon v ustanoveni §§ 231, 268 a 458 tr. ., a rozhodnutim krajského
jako odvolaciho soudu v Hradci Krdlové ze dne 3. &ervna 1931, jimZ
bylo odvolani odsouzené odmitnuto, byl poruSen zakon v ustanoveni
§ 466 tr. . Toto rozhodnuti odvolaciho soudu se zruuje a véc se vraci
okresnimu soudu v Opo&né s piikazem, by po zdkonu dale postupoval.
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