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nimi (§ 13 lit. a) rozl. zak.). Tim neni ovSem feSena tato otazka pro
obor prava trestniho.

Cis. 6937.

Ve sporu o roziuku manzelstvi jest soud povinen rozhodnouti samo-
statné, zda jeden nebo druhy manzel, zda-li kazdy z nich, nebo nikdo
z obou jest vinen rozloucenim manzelstvi, a nemiize do svého rozsudku
prejmouti vyrok o vin€ z rozsudku o rozvodu téhoz manZelstvi.

Rozvedeny manzel dopousti se pohlavnim stykem s {Feti osobou
cizolozstvi.

(Rozh. ze dne 29. bfezna 1927, Rv | 244/26.)

Zalob¢ manzela o rozluku manzelstvi vyhovel soud prvé sto-
lice potud, Ze uznal na rozluku manzelstvi z viny obou manzeli.
Odvolaci soud k odvolani zalované¢ manzelky napadeny rozsudek
potvrdil. Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani zalované manzelky.

Divody:

Dovolatelka opirajic se o dovolaci diivod podle ¢is. 4 §u 503 c. f. s.,
pravi sice vyslovne, Ze béfe odvolaci rozsudek v odpor v celém jeho
rozsahu, ale z jejiho navrhu dovolaciho je ziejmo, Ze tomu ve skutec-
nosti neni tak, a zZe napada odvolaci rozsudek, jenz tedy ohledné¢ roz-
luky nabyl pravni moci, pouze v otazce viny na rozluce, domahajic se
toho, by manzelstvi rozlou¢eno bylo pouze z vyhradné viny Zalobcovy.
Nespravné posouzeni pravni spatiuje v tom, Ze odvolaci soud nepfevzal
do svého rozsudku vyrok o viné z rozsudku o rozvodu tchoZz manzelstvi,
pokud se tyce, ze pfi svém rozhodnuti o vin¢ na rozluce vzal zfetel na
cizolozstvi spachana ob¢ma stranami po pravoplatnosti rozvodového
rozsudku. Ani v tom ani v onom sméru neni uplatnény dovolaci divod
opodstatnén. Ponévadz jde o rozlukovou rozepfi, byl soud podle §u 13,
posledni odstavec rozlukového zakona a §u 11 nafizeni ministerstva
spravedlnosti ze dne 9. prosince 1897, ¢is. 283 f. zak. povinen rozhod-
nouti samostatné, zda jeden nebo druhy manzel, zdali kazdy z nich,
nebo nikdo z obou jest vinen rozlouCenim manzelstvi, a nemohl pfe-
jmouti do sv¢ho rozsudku vyrok o viné z rozsudku o rozvodu téhoz
manzelstvi. Méla-li dovolatelka na mysli predpis §u 17. rozl. zakona,
slusi uvésti, ze se tento vztahuje pouze na zadost o rozluku a na fizeni
v tomto predpisu us.anovené. Ve druhé¢ pficin¢ nelze schvaliti dovola-
tel¢in pravni nazor, Ze povolenym rozvodem od stolu a loZe zanikla
tak¢ vzajemna povinnost manzelin podle §u 90 obc. zak. ku zachovani
manzelské vérnosti, 7Ze proto nelze pfi rozhodovani o viné na rozluce
brati zietel na cizoloZstvi spachand ob¢ma stranami po pravoplatnosti
rozvodovcého rozsudku. Rozvodem od stolu a loze zanikaji pouze takova
prava osobni, kterd nejsou nezbytnynm ditsledkem manzelsk¢ho svazku,
tedy zejména manzel¢ina povinnost nasledovati manzela do jeho by-
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diiste a podrobovati se jeho opatfenim ve spole¢né¢ domacnosti, jakoZz
i zastupCi moc manzelova. Rozvedend manzelka nepozbyva vSak jména
a stavovskych prav manzelovych, i po rozvodu trva manzelstvi dale,
jsouc docasn¢ suspendovano pouze ve priciné manzelského spole-
Censtvi, kdezto ohledn¢ ostatnich vztahit zustava zachovano, tedy ze-
jména tak¢ ohledn¢ zachovavani manzelské vérnosti. Proto odvolaci
soud pravem povazoval dovolatelCino cizolozstvi za jeji zavinéni na
rozluce, to tim oddvodnéndji, ¢im pochopitelnéji jim byla stizena moz-
nost opctného obnoveni pferusencho spoleCenstvi manzelského, tedy
¢im pronikaveji takovym cizoloZstvim zasaZzena byla podstata dosud
trvajiciho manzelstvi. Takova okolnost niCivda nemohla zistati nepo-
vsimnuta rozlukovym soudem, zkoumavsim z ufedni povinnosti s hle-
diska zavin¢ni na rozluce vSechny okolnosti, kter¢ pfispély ke zruSeni
dosud trvavsiho manzelstva (srovnej plenarni rozhodnuti ze dne 29.
bfezna 1927, Pres. 649/26, ¢is. sb. 6936).

Cis. 6938.

Spole¢nosti s r. 0. (zakon ze dne 6. brezna 1906, Cis. 58 f. zak.).

Pokud nepozbyl spoleénik opravnéni k zalobé podle §u 41 zak.

Po zakonu neni pfipustno prosté jednostranné vystoupeni spolec¢nika
ze spolecnosti.

(Rozh. ze dne 29. bfezna 1927, Rv 1 1107/26.)

Zalobkyn¢ domahala se na zalované spole¢nosti s r. 0., by usneseni
valné¢ hromady spolecnosti ze dne 20. Cervna 1924 byla prohlaSena
zmateCnymi, jezto zalobkyn¢ nebyla k valn¢ hromad¢ dne 20. Cervna
1924 tadn¢ pozvana a na ni zastoupena, a¢ byla tehdy spole¢nici. P ro-
cesni soud prvé stolice wuznal podle Zaloby mimo jiné
z téchto divodi: Zalujici strana je k Zalobé opravnéna, nebot byla
a je spolecnici zalovan¢ firmy. Jeji vystoupeni z prodejniho sdruzeni
neznamena vystoupeni ze spole¢nosti. Prodejni sdruzeni zaklada se na
zvlastni smlouvc, kterd neni soucastkou spoleCenské smlouvy zalované
spole¢nosti. Okolnost, Ze podnik Zalovan¢ firmy byl prodan a ze zavod
se vede na ucet kupcii, nevylucuje opravnénost zalujici strany, nebot
v dob¢ podani Zaloby koup¢ jesté nebyla ujedndna a neni koneéné ani
jeste dnes provedena, Zalujici strana trva jest¢ jako diive a v obchodnim
rejstiiku je zapsan jako jediny verejny spolecnik jeji Sigmund P., ktery
konec¢n¢ si vyhradil také naroky a zejména i spoleCensky podil na za-
lované firm¢. Zalujici strana je proto opravntna pokracovati v podané
zalob¢, nebot by nebylo tu podmétu, ktery by na jeji misto mohl do
sporu vstoupiti. Zalujici stran¢ pfislusi proto pravo, byti zvanu ke
schiizim zalované spoleCnosti a miti na nich ncast. K opravnéni k zalob¢
nezada se dle zakona néjaky hmotny zajem, postaci poruSeni zakonnych
anebo smluvnich prav spole¢nika. Zejména dluzno zdirazniti, ze ani
zakon, ani smlouva z 11. bfezna 1919 neznaji jednostrann¢ vyloucenti
spole¢nika, kteréz stanovisko odlvodnéno jest ustanovenim §u 50 ¢. 4
cit. zak. (vide Bily: Spole¢nost s rucenim obmezenym stranka 238).



