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v diivodech:

Pokud obZalovany napada s hlediska dfivodu zmatecnosti ¢is. 10 § 281
tr. ¥. oduznani prava volebniho, voli nespravny prostiedek opravny, po-
névadz v ohledu tomto je po rozumu § 4 zdkona ze dne 15. kvitna 1919,
&is. 2063 sb. z. a n. pfipustno jen odvoldni: na vyvody obZalovanc¢ho dluzno
proto pohliZeti jako na odvolani. Toto jest vSak odiivodnéno. V tomto
piipad¢ feSiti iest otazku ztraty prava volebniho podle zdkona ze dne 31.
ledna 1919, ¢is. 75 sb. z. a n. a nikoliv, jak to &ini nalézaci soud, podle
zakona ze dne 18. bfezna 1920, ¢is. 163 sb. z. a n., nebof trestné ciny spa-
chany byly obzalovanym pred platnosti pfisncjsilio zdkona posléz uvede-
ného. Podle bodu &is. 4 § 3 zdkona ze dne 31. ledna 1919, &fs. 75 sh. z. a 1.
mizZe byti ztrata prava volebniho vyslovena jen tehdy, byl-li trestny cin
spachan z pohnutek nizkych a mecestnych, u pfedini a piestupkit kromd
toho teprve pfi druhém privoplatném odsouzeni pro Cin, pro ktery obcan
muze byti vyloucen z prava volebniho. JeZzto ohledné obzalovan¢ho nejsou
diany zakonem ¢&is. sb. z. a n. 75/19 7adané predpoklady stran trestii pred-
chozich, je vyrok o ztraté prava volebniho neodivodnén, a bylo jej proto
zru§iti. Soucasn¢ bylo ve smyslu téhoz ziakona vysloveno, Ze obzalovany
spachal trestné Ciny, pro néz byl odsouzen, z pohnutek nizkych a necest-
nych, nebof jednal, jak vysvitd ze zjis§téni nal¢zaciho soudu, z mrzké zisku-
chtivosti, chtdje se na tkor spotiebitelstva obohatiti, tedy z pohnutek
nizkych a necestnych. Ponévadz ohledng viroku o ztraté prava volebniho
tvkajiciho se spoluobZalovanych Vaclava H-a, Antonina G-a, Ladislava
S-a a Jaroslava R-a plati totéZ, co wvedeno shora k odvoldani obZzalovaného
Karla L-a, bylo dle ustanoveni § 295 odstavec prvy tr. ¥. z moci afedni
postupovati tak, jako by také tito spoluobzalovani podali odvolani, a bylo
proto vyrok o ztraté prava volebniho ohledné obZalovanych prve jmeno-
vanych zruSiti a vysloviti, Ze také tito obZalovani spdchali trestné Ciny
z pohnutek nizkych a necestnych.

Cis. 1000.

Piedrazovani (zakon ze dne 17. Fijna 1919, &is. 568 sb. z. a n.).

Byl-li mezj stranami ujednian kup dobytlete chovného, dluzno pro
posuzovani premrsténosti ceny vziti za zaklad smérné ceny pro dobytek
chovny, nikoliv pro dobytek jatecny, tiebas skutecnd Slo o dobytée ja-
te¢né a prodatel v tomto sméru kupitele podvedl

(Rozh. ze dne 13. listopadu 1922, Kr I 1182,21.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhoveél po fstnim liceni
zmatecni stiznosti obZalovaného do rozsudku lichevniho soudu pii kraj-
ském soude v Ceské Lipé ze dne 24. srpna 1921, jimZ byl stéZovatel uznin
vinnym pfecinem dle § 7 &s. 3 zdkona ze dne 17. Fjna 1919, &is. 568 sb. z.
a n., zrusil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by ji znovu
projednal a rozhodl.

Davody:

Zmatedni stiznost obZalovarnc¢ho, napadaiici rozsudek z davodi § 281 &,

9 a) tr. ¥. jest odiivodnéna. Soud nalézaci ziiSfuje, 7¢ mezi stranami ujedndn
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byl kup telete jako telete chovného, Ze prodané tele, jak cbzalo-
vanému predem bylo znamo, k chovu viibec bylo nezpusobilé, a 7e¢ jc
prodal za vys$Si cenu 13 K 50 h jako tele chovné jen, by vyuzil nezkuSe-
nosti Marie B-ové a §i oS§idil. Nez takovy zptisob obchodu nedéje se, jak
predpokladd § 7 lichevniho zdkona, u vyuZivani mimofadnych pomera
valkou vyvolanych, nybrz vyuzivanim nevcédomosti kupitelky, tedy zpu-
sobem podvodnym, spadajicim pod vSeobecny trestni zikonnik. O sou-
Casném vyuziti mimofadnych poméri valkou pfivodénych ve smyslu § 7
lichev. zakona mohla by jen tehdy po piipadé byti fec, kdyby cena, za tcle
pozadovand, i tehdy byla zfeimé premrs$ténou, kdyby bylo skutecné Slo
o tele chovné. Soud nalézaci zjistil vSak v rozsudku zieimou pfemrSténost
ceny pozadované, porovnavaje tuto cenu s cenou stanovenou narizenim
ze dne 25. Cervna 1920, &is. 415 sb. z. a n. pro dobytek jatecn ¥, a jen
tak dospél k vysledku, Ze pozadovana byla cena zieim¢ premrsténd u vy-
uZivani mimotradnych poméra valkou vyvolanych., S otazkou poméru ceny
poZzadované k cenam telat chovnych viibec se nezabyval. Stanovisko soudu
lichevniho jest proto pravné pochybené. JelikoZ vSak skutkova zjisténi
rozsudku neptipoustéii, by soud zruSovaci ve véci samé ihned mohl roz-
hodnouti, bylo zmatecni stiZnosti obzalovaného vyhovéti, napadeny roz-
sudek zruSiti a véc vrdtiti soudu nalézacimu, by ji znova projednal a
rozhodl.
Cis. 1001.

Nelze prisouditi iitraty za odvod proti opravnému prostredku po za-
konu nepfipustnému, nevytkl-li odvodce nepripustnost opravného pro-
stfedku.

‘{Rozh. ze dne 14. listopadu 1922, Kr T 1235,22.)

Neijvy§8isoud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefejném zasedani
zmatecni stiznost podpurného obzalobce do rozsudku krajského jakozto
nalé¢zaciho soudu v Plzni ze dne 23. zari 1922, jimz byli obzalovani spro-
§téni z obZaloby pro zlo¢in dle § 98 b) tr. zak.

Diuvody:

Dile vyslovného ustanoveni § 49 ¢is. 3 tr. f. neni soukromy tucastnik,
vystupujici jako obZalobce, opravnén podati zmatecni stiZznost do roz-
sudku, v nlavnim pfeliceni vyneseného; zmatecni stiznost méla byti proto
dle ustanoveni §& 1 &fs. 1 zdkona ze dne 31. prosince 1877, &is. 3 f. zdk.
z r. 1878 odmitnuta jiz soudem nalézacim (aniz méla vitbec byti dorudena
obZalovanym), a kdy7 se tak nestalo, bylo ji dle § 4 &fs. 1 cit. zdkona
zavrhnouti thned v sezeni nevefejném. Obzalovani podali svym obhdjcem
odvodni spis na zmatecni stiZznost, v némz nctuji ttraty spisu toho. Pro
rozhodnut{ otdazky, zdali narok ten jest opravncn, jsou rozhodnymi usta-
noveni § 390 tr. f., naim¢ druhého odstavee § toho, dle nchoZ zvlastni
itraty, které vzejdou podanim fadného opravného prostiedku, nese ten,
kdo opravny prostiedek podal, jestlize se tento zcela minul {spdchem.
Odvodni spis proti zmatecni stiZnosti neni sice v podstaté své oprav-
nym prostfedkem, avsSak ponévadz jest obranou proti opravnému pro-
stfedku odparce, smérujicimu proti otazce viny, dluzno zajisté vztahovati



