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Diavody: | \

Rekursu nelze pfiznati opravnéni a stéZovatelka se odkazuje nz2
spravné odiivodnéni napadeneho usneseni, jez nebylo vyvraceno vyvody
rekursu. Lze prisvédéiti nazoru stezovatelky, ze jest v tomto sporu roz-
hodujicim, kdo nabyl vlastnictvi ke vkladni knizce, jiz vklad je repre-
sentovan, avSak pravé tato okolnost ma byti podle napade_ného usnesenti
zjisténa. Zalovany vyslovné tvrdil, Ze sporna vkladni knizka jest ve spo-
leCném vlastnictvi obou manzeldl, a odporuje proto opacné tvrzeni sté-
zovatelky spisiim. Je-li Zalovany skute&nd spoluvlastmkem sporne knizky,
nemohl tohoto svého prdva pozbyti tim, Ze stéZovatelka ji dala vinku-
lovati na heslo, jak jiz odvolaci soud sprévné vystihl. Rozsudek soudur
prvé stolice byl pravé zruSen za tim ulelem, by byla zji§t€na rozhodujici
okolnost, zda stéZovatelce pfislusi vyhradné vlastnictvi ke sporné vkladni
knizce, ¢i zda zalovanému piislusi spoluvlastnictvi jim tvrzené. Touto
otazkou se procesni soud prvé stolice posud viibec nezabyval a bude
také jeho véci, by piisobil k tomu, by byly doplnény udaje o zpfisobu
pievodu spoluvlastnictvi ke vkladni kniZce na Zalovaného (§ 182 c. f. s.).

Cis. 12060.

Ruceni drahy.
Drzel-li se cestujici za jizdy rukou dvefniho ramu u zaveésii dvefi a
- byl-li samocinnym se pfiraZzenim dvefi na ruce zranén, dopustil se ne-
opatrnosti a zavinil vyhradné sam nejen ﬂlaz, nybrZ i Skodnou udalost.

Zavinéni drahy nelae spatfovati v tom, Ze nedala opatrm dvefe ve
smyslu § 17 provoz. fadu ze dne 16. listopadu 1851, &is. 1 . zak. na rok
1852 tak, by se nemohly samocinné uzavriti. Vmu drahy neodiivodiiuje
ani nevydam predpisii 0 zachazeni s arretaénim zafizenim.

Neni predplsu o uzavirani dvefi vedoucich na ploSinu.

V tom, Ze priivod¢i neuzaviel dvere na ploSinu, nelze spatrovatn
neopatrnost

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1932, Rv 1 825/31.)

Zalobce drzel se za jizdy rukou dvefniho ramu u zavésu dvefi, ve-
doucich na plo$inu vagonu. Pfi vjezdu vlaku do zatacky dvefe se samo-
Cinné zaviely a pfiskfiply zalobcovy prsty. Zalobni narok proti draze na
nahradu $kody neuznal procesni soud prvé stolice co do
dtivodu po pravu, odvolaci soud uznal Zalobni narok po pravu
co do diavodu ]ednou tretinou.

Nejvy$§s8i soud nevyhovél dovolani Zalobce; k dovolani Zalo-
vané drahy obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Kdovolacimudtvodu § 503 ¢is. 4c.f.s.oboustran.
Kazdy dospély Clovék pramérnych schopnosti (§ 1297 obd. zak.) muze
predvidati, ze oteviené dvéfe na ploSinu vagonu, i kdyZ jsou opatfeny
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alretaémm zafizenim (pérovym hakem k zaklinéni) mohou se, jak zku-
Senost uci, za jizdy otfesem, priivanem a podobné samocinné zavfiti a
cestu]101ho jenz se opira rukou o ram dvei v mistech, kde jsou zavésy,
na opirajici se ruce zraniti. O této samoziejmosti neni zapotiebi se 3i-
fiti. Jest sice pravda, Ze provozovaci tad Zelezni¢ni ¢&is. 1/1852 f. z. ne-
zakazuje stati u dvefi ve vagonu. AvSak to nebylo pfiCinou zranéni Za-
lobce a netfeba se s touto okolnosti zabyvati. Pfi¢inou bylo, Ze se Za-
lobce drZel, jak odvolaci soud zjistil, rukou dveiniho ramu u zavési
dvefi, tedy v nebezpeénem misté, a to jiz diive, neZ vlak v1e1 do zatacky,
v niz samocinnym pfiraZenim se dvefi byl na ruce zranén. Tim se do-
pustil neopatrnosti pfi¢ici se zdsadam § 1297 ob¢. zak. a nelze proto
uznati na jeho bezvinnost, jeZto pfedpokladem zavinéni neb spoluza-
vinéni neni jen prestoupeni positivniho pfedpisu, nybrz sta¢i poruSeni
zdsad o primérné opatrnosti. Z toho vyliCeni plyne, ze Zalobce zavinil
vyhradné sdm nejen uraz, nybrZ i Skodnou udalost, i kdyby byla pfiho-
dou v dopravé, a je proto draha podle § 2 zdkona o povinném ruceni
zeleznic vyvinéna. Nelze jeji zavinéni shledati, jak to Cini odvolaci soud,
v tom, Ze jednak nebyly dvefe opatieny tak, aby se samy pfi naklonéni
vozu nezaviraly, jednak v tom, Ze drdha nevydala pfedpisy o pouZivani
arretaniho zafizeni pfi dvefich zafizenim tim opatfenych. Neni sice vy-
slovné zjisténo, zda dvéfe vedouci na ploSinu byly opatifeny arretaCnim
zafizenim, avSak Zalobce sam to pfipousti v odvolacim spisu prave, Ze
dvéfe nebyly arretalnim zafizenim zaklinény, a musi proto tuto skutec-
nost proti sobé nechati platiti. Nelze proto zavinéni drahy spatfovati
v tom, Ze nedala opatrm dvefe ve smyslu § 17 provozovac1ho fadu Ze-
leznicniho &is. 1/1852 1. z. tak, by se nemohly samoclinné uzaviiti. Ne-
vydani pfedpisit o zachazeni s arretanim zafizenim neodfvodiiuje vinu
drahy, nebot nejde o slozity zplisob zajiStfovani otevienych dvefi arre-
tatnim zafizenim, jeZto podle vSeobecné zkuSenosti musi kazdd pri-
mérné nadana dospé€la osoba ucel arretaCniho zafizeni a zachazeni s nim
lehce seznati. Neni proto tfeba, by podle § 3 odstavec (3) provozova-
ciho fadu Zelezni¢nihko ¢is. 1/1852 f. z. byly pfedpisy takové zvlast vy-
dany, nebot to, co je pristupné posouzem primé&rnému lidskému roz-
umu, nemusi bytl ve zvlaStnich predplsech jesté Vysvetlovano Zalobce
;odvozu]e ruCeni drahy i ze zavinéni pritvodc¢iho, jeZ spatfuje v tom, ze
pritvod&i dvéfe na ploSinu vozu nezaviel ani, kdyZ po revisi pzdmch
listki vagonem prochazel, ac podle § 55 odstavec 3 provozovaciho fadu
‘zelezni¢niho &is. 1/1852 f. zak. byl povinen veskerou opatrnost a pozor-
nost vynaloZiti, by zabranil nehodam, byt pfipady, o néZ jde, nebyly
jednotlivé ve sluzebnich pfedpisech upraveny. Zjlsteno vSak bylo na
zakladé vyslechu znalce z oboru Zeleznictvi, Ze neni predpisu o uzavi-
rdni dvefi na ploSinu. A Ze neuzavieni dvefi pruvodmm bylo neopatr-
nosti (§§ 1297, 1299 obc. zak) vyvratil po pravu jiz prvni soud pouka-
zem k tomu, Ze neuzavieni dvefi na ploSinu nevyvolava zadné nebezpeci
pro cestujici, najmé, ano je vSeobecn& znamo, Ze tyto dvéfe byvaji ce-
stujicimi otevirany v 1éte, by ve voze byl v&tsi chlad. Nedopustil-li se
priivod¢i zavinéni, neni ani ruebniho ditvodu drahy podle § 19 provo—
zovaciho Fadu Zeleznicniho &is. 1/1852 ¥. zak. Je proto souhlasiti s na-
zorem prvého soudu, Ze $kodnou udalost i tiraz zavinil Zalobce vylu¢né
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sam svou neopatrnosti, a Ze ani drdhu ani ]e]1 zfizence nestiha zavinéni
a neruci proto draha, ani jde-li o ptihodu v dopravé podle § 1 zdkona
o povinném ruceni Zeleznic, a netfeba se proto s otazkou pfihody v do-
pravé zabyvati.

Cis. 12061.

Smlouva, jii si dal advokat k ahradé palmarni pohledévky postoupiti
pohledavku, jejiz vydobyti mu bylo klientem svéfeno, i co do jistiny,
i co do arokii a atrat vSech t¥i stolic v dobé&, kdy rozsudek prvého soudu
nebyl jesté pravoplatay, jest, pokud jde o postup pohledavky a drokit
z ni, nicotna podle § 879 ¢is. 2 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1932, Rv 1 1366/31.)

vV pravm véci Ck II a 657/27 ArnoSta D-a proti manZeliim S- Ovym
byl pravnim zastupcem D-ovym Zalobce, advokat Dr. E. V prosinci
1927 slozili manzelé S-ovi na soudé Jako jistotu za narok uplatiiovany
ArnoStem D-em 11.576 K¢ 36 h. Dne 8. srpna 1928 postoupil Arnost D.
veskeré jim ve sporu Ck II a 657/27 oCekavané naroky Zalobci, svému
pravnimu zastupci. Usnesenim ze dne 20. tnora 1929 byla povolena
zalovanému statu exekuce proti Arnostu D-ovi zabavenim a pfikdzanim
k vybrani naroku na vydani penéz slozenych manzeli C-ovymi na soudé.’
Zalobou 0 niz tu ide, domahal se Zalobce na ¢eskoslovenském statu ne-
prlpustnostl exekuce na zabaveny narok. Procesni soud prvé
stolice Zalobu zamitl. Diivody: Jest zjiSténo, Ze pravni véc Ck II
a 657/27 byla rozhodnuta v prvé stolici ve prospéch Arnosta D. dne 9.
kvétna 1928, pravoplatné vsak teprve rozsudkem nejvyssiho soudu ze
dne 12. prosince 1929. Nebyl proto spor Ck II a 657/27 v dobé& postupu,
ktery se stal dne 8. srpna 1928, pravoplatné rozhodnut. Zalobce byl
v této dobé jen opravnén dati si postoupiti ttraty tohoto sporu vzeslé
do této doby, které byly rozsudkem prvé stolice urCeny na K¢ 3912.11
vyluéné svédecného, znaleCného a poplatku z komise. JeZto Zalobci
v dob& projednavini ve véci Nc III 173/27 bylo pfifknuto K& 8405.80,
byl jeho k postupu zptlisobily narok z jeho paimare kryt a jest postou-
peni vyssi ¢asti ArnoStem D-em Zalobci podle nazoru soudu neplatné po-
dle § 879 ob¢. zak. Ale i podle § 2 odpﬁréiho fadu byl postup nepfi-
pustny, jeZto soud jest toho nazoru, zZe Zalobci musila byti nasledkem
dlouholetého pravniho zastupovani znama prekerm finani situace Ar-
nosta D-a. Arnos§t D jako svédek slySen uved], Ze Zalobce o jeho Spat-
nych finan¢nich pomérech byl informovan a vedel Ze v zafi roku 1928
slozil vyjevovaci ptisahu. 1 kdyZ se postup stal mésic pfed slozenim vy-
]evovac1 ptisahy, musil Zalobce podle ndzoru soudu, jiz v dobé postupu
veédéti, Ze timto postupem budou poskozeni v§ichni ostatni opravnéni.
Odvolaci soud uznal podle zaloby Divody: Hledé¢ k rozsahu
skutkového podkladu, jenz se v prvé stolici stal nespornym, ma odvo-
iaci soud ptezkoumati, zda se postup naroku Zalobci stal po pravu a zda
postup tento, jak Zalovana strana namita, neni podle § 2 Cis. 1 a 2 odp.
zak. odporovatelny Co se odporovatelnosti tyce zalovana strana nic ne-
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