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v tomto oboru sluzby vedouciho. Na tom neménila by niCeho ani okelnost,
ve Stiznosti tvrzend, Ze koncepty jeho podléhaji aprobaci feditele ' mést-
skych fifadii, pongvadZ se tato aprobace nemiiZe vztahovati na vE&cnou
stranku vyfizeni, kterd vyZaduje odbornych znalosti zvérolékafskych.
Vytyka-li v3ak stiZznost, Ze D. neni vdzan svou sluZbou vyhradné a pro-
vozuje jeSteé praxi soukromou, je namitka ta, opfena patrné o ustanoveni
§ 44 zéak. z 23. Cervence 1919 zde, kde o charakteru D. jako tfednika obec-
niho ve smyslu tohoto zdkona neni jiZ sporu, nemistna.

Vykazuje-li vSak D. pétiletou zvéroléka¥skou praxi po absolvovanych
studiich zvérolékafskych a je-li tifednikem vedoucim, pfislu$i mu pra-
vem narok na zdkladni sluzné prvniho stupné VIII. hodn. t¥. stdtnich
ffedniku.

Je proto stiZznost bezdtuvodna.

: C. 836.

Vyho§té&ni: 1. VyhoSténi cizince dle § 2, odst. 5 zdk. z 27. Cer-
vence 1871 &. 88 ¥. z. nepredpoklada, Ze se cizinec dopuistil trestného &inu,
ani Ze je bez zaméstnani. — II. Nadéje na ziskdni domovského prava
v misté pobytu neni na zavadu vyhoS$téni cizince.

(Nalez ze dne 12. kvétna 1921 ¢&. 5775.)

V & c: Karel G. v Brné proti zemské spravé politické v Brn¢ stran vy-
hos§téni ze statniho tzemi.

Vyrok. StiZnost se zamita Jako bezduvodna.

Duvody: Nalezem policejniho feditelstvi v Brné ze dne.... byl
stéZovatel na zakladé § 2, odst. 5 zak. ze dne 27. Cervence 1871 C. 88 f. z.
vyhos$tén ze vSech zemi Ceskoslovenské republiky na dobu 3 let. Nafi-
kanym rozhodnutim byl ndlez ten potvrzen, ponévadZ pro vyhoSténi jsou
dany zakonné pfedpoklady.

Stiznost podanou do tohoto nélezu nejvys$si spravni soud neshledal
ditvodnou. § 2, odst. 5 cit. zak. pfipousti, aby osoby, které v statnim. azemi
nemaii domovského prava, byly z ného vyhostény, jevi-li se pobyt jejich
v tomto fizemi z ohledii vefeiného pofddku nebo bezpelnosti nepfipust-
nym. Zikon rozliSuje tento pfipad vyhoS$téni cizincii zcela pfesné od poli-
ceintho vyhosténi dle odst. 1 a 2 cit. paragrafu a pfipousti je zcela vSe-
obecné&, nestanové jinych pfedpokladli, neZz Ze pobyt cizince v uzemi stat-
nim je nesluditelnym s obecnym zdimem na zachovdni vefein¢ho pofadku
a bezpelnosti. Zakonnou podminkou vyhosténi cizince je tedy jen exi-
stence a zjiSténi takovych skuteCnosti, z nichZ dle jejich povahy a obsahu
lze dovozovati, Ze by dal$i pobyt osoby, o nizZ jde, v zdejSim tizemi ohro-
Zoval vefejny pofadek a bezpzCnost. Je-li v konkretnim pfipadé kladny
isudek ten odiivodnén, ponechdno je posouzeni afadu. Zalovany tfad do-
sp8l k zavéru, ze skuteCnosti jim zjiSténé takovy tsudek o osob¢ stéZo-
vatelové odiivodiiuji. Tuto skutkovou premissu nejvy38i spravni soud
vzhledem k ustanoveni § 6, odst. 1 zdk. o sprav. soudé ve véci samé¢
pFfezkoumavati nemtize. Po strince formalni v8ak stiZnost Zadnych
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stiznich bodii neprecisuje a zeiména nevytyka, Ze by spravni fizeni bylo
v néjakém sméru vadné. Uvadi-li stéZovatel, Ze dosud ani policejn¢ ani
soudné nebyl trestan, nema namitka ta vyznamu, ponévadZ vyhosténi po
zékonu potrestanim cizince podminé€no neni, a ohroZeni vefejného pofadku
a bezpecnosti muze dojista zpusobeno byti pfitomnosti cizincovou ve
zdej§im tizemi podle okolnosti zcela bez ohledu na to, lze-li mu prokdzati
néjaky ¢in po zakonu pfimo trestny. Stein¢ pak i tvrzeni stéZovatelovo,
e se zivi jako obchodni zdstupce, doloZené prohlasenim firmy Leopold B.
ze dne 1. ledna 1919, které ostatn¢ je vyvraceno protokolem ¢ jeho vy-
slechn dne 24. ledna 1920, pfi némzZ konstatovano, Ze ie bez zameéstnani,
nebylo by s to, aby vyloucilo tsudek jinymi okolnostmi podepfeny, Ze
pobyt sté&Zovateliiv ve zdeiSim tzemi ohroZuje vefejny pofadek a bez-
petnost, a Ze tedy isou dany podminky pro jeho vyhoSténi. :

Zbyva tedy jedina namitka, totiZ Ze vyhoS$téni odporuje zdkonu o na-
byti domovského prava, které ustanovenim § 13 ast. zak. z r. 1920 &.236 sb.
zachovano v platnosti, poruSuje stéZovatelova nabytd prava osobni a po-
litickdé a zbavuje ho ndroku, aby se stal stitnim obcCanem cCeskesloven-
skym, kterého nabyl desetiletym pobytem v Brng€. Ani tato ndmitka neni
viak diivodnou. Podle § 5 nov. k zdk. o pravu domovském z 5. prosince
1896 ¢. 222 ¥. z. nabyvaji ovSem cizinci, kte#i splnili podminky § 2 cit.
zdkona, naroku na to, aby byli pfijati do domovského svazku obce po-
bytu, avSak jen s vyhradou, Ze nabudou také statniho obanstvi; ndroku
na udéleni tohoto stdtniho obCanstvi nenabyvaiji. Dokud jim statni obCan-
stvi nebylo udéleno, a tim zarovei nebyla splnéna podminka vzniku jich
domovského prava v obci pobvtu, nemaji ani domovského prava ani stat-
nfho obanstvi a neporuSuje tedy vyhoSténi — by(f i mafilo snad jejich
nad&jina udéleni statniho obCanstvi — Zddného jejich pra v a.

Je tedy stiZnost bezdiivodna. :

C. 837.

Vojenské zalezitosti: Zakon ze dne 19. bfezna 1920 ¢. 194
sb. z. a n. neposkytuje pravniho naroku na prevzeti jako gazista do Csl.
{inné sluzby vojenské. Piredbéiného slySeni Zadatelova pred odmitnutim
zadosti neni tfeba. '

(Nalez ze dne 12. kvétna 1921 ¢&. 5776.)

Véc: Karel L., major v Ces. Lipé {adv. Dr. Patz z Prahy) proti mi-
nisterstvu nirodni obrany o pfevzeti do sluZeb Ceskoslovenské branné
moci.

Vyrok: StiZnost se zamitda jako bezduavodnad.

Divody: Dne 10. zafi 1919 podal aktivni major z povolani byv. ra-
kouské zemébrany Karel L. v Ceské Lip& pfedepsanou pfihlasku, v niz
7adal za pfijeti do svazku Ceskoslovenské armady, jako aktivni gaZista
z povoldni. Vynosem z.... ministerstvo narodni obrany rozhodlo, 7c
podle dobrozdani osobni a stiZnostni komise ... a souhlasného konecného
navrhu revisni komise ... 7adatel nevvhovuie poZadavkim kladenym na



