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sluzné, které bylo v témzZe odstavci smlouvy pfislibeno Zalovanému za
jeho Cinnost v feCeném biografu. M4 tudiZ uvedend smlouva charakte-
ristické znaky smlouvy o propachtovani kinematografické licence, i kdyz
se zalovany ve smlouvé oznacluje jako obchodni zmocnénec, povéfeny
vedenim biografu. Kdyby byl spolek B.-H. zamyslel ustanoviti Zalovaného
skute¢né jen svym obchodnim zmocnéncem, nebylo by dobfe pochopi-
telné, proC onu smlouvu uzaviel téz se zZalobcem. Propachtovani kine-
matografické licence, které nebylo pfisluSnym spravnim dfadem schva-
leno neb aspofi vzato na védomi, jest pedle § 9 min. nat. ¢ 191/1912 §. z.
nicotné (rozh. ¢. 13846, 15051 Sb. n. s.). JeZto zdkaz je dan na ochranu
vefejnéhc zajmu, jest k nicotnosti takové pachtovni smlouvy pfihlizeti
z ufadu. M¢&ly se proto nizsi soudy i bez namitky stran zabyvati ctazkou,
je-li smlouva ze dne 2. srpna 1932 platnd &i nikoliv, a vyzvati strany
podle § 182 c. . s., aby pfednesly skutkové okolnosti pro posouzeni této
otazky potfebné, zejména byla-1i feend smlouva piislusnym spravnim
ufadem schvélena nebo vzata na védomi, a aby nabidly o tom dikazy.
Jezto niz$i soudy tak neudinily, ziistalo fizeni vadné. Tato vadnost méla
rozhodujici vliv na pravni posouzeni této rozepte. Kdyby totiz bylo
zjisténo, Ze smlouvu ze dne 2. srpna 1932 spravni dfad ani neschvalil
ani nevzal na védomi, byla by nicotnd a ta nicotnost by zasdhla i do-
hodu stran ze dne 5. fijna 1932, kterd jest jen novou tpravou prav a
povinnosti, které byly pro strany rozepie domnéle zaloZeny smlouvou
ze dne 2. srpna 1932, a v tom pfipadé by tu nebyl zédklad, z néhoz je
vyvozovan zazalovany narok. Je-li vSak z dfedni moci pfihliZeti k ni-
cotnosti smlouvy o propachovani kinematografické licence, plati to
i o smlouvé, jiz se upravuje vzdjemny pomér spolupachtyit na zakladé
takové nicotné smlouvy. .

Jezto dovolaci soud bez zjisténi skuteCnosti potfebnych pro zavér,
zda smlouva ze dne 2. srpna 1932 byla pfisluSnym spravnim ufadem
schvalena nebo vzata na védomi, nemfize rozhodnouti ve véci samé,
nezbylo neZ rozhodnouti, jak se stalo.

Cis. 16845.

Prohlasi-li odvolaci soud dovolani za pfipustne, musi v rozsudku
zietelné uvésti, Ze tak Cini pro zasadni vyznam rozhodnuti (§ 502,
odst. 3, ¢. f. s. ve zn@ni ¢l L ¢. 2 zak. ¢. 251/1934 a ¢l L ¢, 314,/1936
Sb. z. a n.). ‘

Nestaci pouha dolozka v rozsudkovém vyroku, ic se dovolani pro-
hiaSuje za pfipustné.

(Rozh. ze dne 6. dubna 1938, Rv II 956/36.)

Srov. rozh. ¢. 2009 Ur. sb
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Odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvé stolice, jimZ byl
7alovar1y uznan povinnym zaplatiti zalobci 2.132 K¢ 90 h s pfisl., a pfi
vyneseni rozsudku a v rozsudkovém vyroku uvedl pouze, Ze »dovolani
se prohlasuje za piipustnéc.

Nejvys§si soud odmitl dovolani.
Diivody:

Dovolani €eli proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu
a predmét sporu, o némz by mél dovolaci soud rozhodnouti, nepfevysuje
7.000 K¢. Dovolant by bylo v takovémto pfipadé pokladati za pfipustné
jen tehdy, kdyby je odvolaci soud v rozsudku prohlasil za pripustne
podle ¢l. I. ¢ 2 zak. ¢. 251/1934 a ¢l. 1. zak. ¢. 314/1936 Sb. z. a n.,
protoze jde o rozhodnutl zasadniho vyznamu.

Odvolaci soud pojal sice do rozsudkového vyroku stru¢nou dolozku,
ze »dovolani se prohlaéuje za piipustnék, ale to nestali a nejvyssi
soud neni tim vazan pfi posuzovani otazky prlpuistnos‘u dovolani, kterou
jest mu fe$iti z Gifadu, jeZto tim nebylo vyhoveno ]asnemu predplsu
zdkona, ktery neposkytu]e odvolacimu soudu opravnéni, aby prohlasil
ve svém rozsudku dovolani za pfipustné podle své iiboviile, nybrz udili
mu toto opravnéni jen vyjime¢né a za vyslovného pfedpokladu, Zze jde
0o rozhodnuti zdsadniho vyznamu, o ¢emzZ se tedy.
musi odvolaci soud v rozsudku zfetelné vysloviti
Uvedeny zakonny pfedpis jest vykladati pfesn€, protoZe jde o ustano-
veni vyjimecné.

Jezto v souzené véci odvolaci soud neprohlasil ve svém rozsudku
ani vyslovné, ani asponi poukazem na ustanoveni ¢l. I. ¢ 2 zak. ¢. 251/
1934 Sb. z. a n., Ze tu jde o rozhodnuti zdsadniho vyznamu, nema fe-
Cend jeho dolozka pravniho vyznamu a nejvy$s$i soud k ni nemfZe pfi-
hliZeti.

Bylo proto dovolani jako nepnpustne odmitnouti (§ 507, odst. 1,

c. . s.).

Cis. 16846.

Manzel neni podie §§ 92, 1029 ob¢. zak. zavazan z nakupii potieb
pro domacnost uskutecnénych manzelkou, ktera, a¢ neni jejich man-
Zelstvi ani rozvedeno ani rozlouceno, nesdili ani nevede manzelskou do-
macnost. V takovém pripad€ neni manzel zavazan k nahradé pohledavani
z takovych nakupii manzelky ani podle §§ 91, 1042 ob¢. zak., daval-li
své manZelce pfiméfenou castku na vyzivu jeji i pfisluSnikii rodiny.

(Rozh. ze dne 6. dubna 1938, Rv I 505/37.)
Srov. rozh. ¢. 12938 Sb. n. s.



