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Nutno tedy vychazeti z toho, Ze zastaveni spornych pozitkil nestalo
se v souvislosti s disc. fizenim a Ze naopak ufedni vymér, kterym za-
staveni to bylo vysloveno, ma povahu samostatného rozhodnuti, zasa-
hujiciho do pravni sféry st-lovy, které jest pravni moci schopno a které
nebyvsi st-lem v 60denni lhaté predepsané v § 14 zadk. o ss napadeno
stiznosti na nss, v pravni moc veslo a v ni setrvalo. — — — —

Jestlize tedy zastaveni diet a pauSalu dnem 31. srpna 1922, prove-
dené vynosem Zal. ufadu z 22. unora 1924 bylo samostatnym roz-
hodnutim a jako takové veslo v pravni moc a stalo se — jeZto nebylo
v€as napadeno stiZnosti na nss — neodstranitelnym, nemiiZze st-1 teprve
v nyné&j$i stiZznosti namitati, Zze podle naf. min. pro Slov. z 20. Cervence
1919 prislusi skol. inspekt. jako plat 40 K& denné a 1000 K& ro¢niho
pau$alu kancelaiského, Ze ma tedy i tento pausal i diety povahu fad-
nych pozitkii a Ze naleZeji do té doby, dokud percipient nebyl tfadu
pravné zbaven, zejména i po dobu dovolené ze sluz. divodi a j.u.
se tyto namitky jako nepfipustné.

C. 6464.

Staitnizaméstnanci: * Usneseni ministerské rady z 20. bfez-
na 1925 nezaklada pravni narok na vysokoskolsky pfidavek za rok
1924,

(Nalez ze dne 8. dubna 1927 &. 7257.).

Véc: Pavel K. v B. proti ministerstvu Skolstvi a ndrodni osvéty
(min. taj. Dr. Cen¢k Sofferle) stran vysokoskolského pfidavku.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdidvodna. .

Diivody: St-1 byl usnesenim vlady Csl. republiky ze 14. zafi 1922
jmenovan ufednikem ve Skolské sluzbé na Slov. v VIII. hodn. tfidé se
zakonitymi pozitky a byl mu jakoZto trvalé sluZz. misto ustanoven referat
min. Skol. v Bratislavé s dodatkem, Ze po rozumu uvedeného usneseni
min. rady bude o jeho tfednim titulu a skupinovém zafadéni, jakoz i
o zapocteni sluz. doby rozhodnuto dodate¢né. St-li nemajicimu plného
vysokoSkolského vzdélani, dostalo se upotfebeni ve fuknci nejprv presi-
didlniho referenta ve vécech parlamentarnich a pravnich, pozd&ji refe-
renta administrativné-pravniho a posléze referenta pro véci administra-
tivni a pravni Skol narodnich v Zupé€ bratislavské.

Pfi poukazu odmén na zakladé zdk. ¢. 289,24 na rok 1924 a na rok
1925 podle »pravidel«, usnesenych vlddou dne 20. bfezna 1925 a dne
18. ¢ervna 1925, byla st-li poukdzana odména, a to za rok 1924 ve vysi
dvou tfetin z 20procentniho mistniho pfidavku, za rok 1925 ve vySi 20
procent z feCeného pfidavku mistniho.

Podanim z 15. prosince 1924 zazadal st-1 u min. $kol. za pfiznani
plného vysokoSkolského pfidavku na 1éta 1923 a 1924, dovozuje sviij
pravni narok na tento pfidavek, podanim z 20. kvétna 1925 pak vyfizeni
- uvedené Zadosti urgoval a mimo to domahal se i vyplaty plného vysoko-
Skolského pfidavku za druhou polovici roku 1922.

Dne 9. ¢ervna 1925 dodén byl st-li naf. vynos min. §kol. z 2. fervna
1925 tohoto obsahu: »Pfihlizeje k VaSi mimofadné fifedni Einnosti pfi
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referatu min. 8kol.,, povoluji Vam zcela vyjime¢né odménu 1.40U0 K&
a Cinim opatfeni, aby Vam byla s urychlenim poukazana.«

Rozhoduje o stiznosti, fidil se nss témito avahami: — — — —

St-1 zaklada sviij pfislusny narok, pokud se dotye druhé polovice
roku 1922, na usneseni min. rady ze 7. srpna 1922, pokud se doty&e roku
1923, na usnesenich min. rady z 12. €ervence i z 25. fijna 1923, a pokud
se dotyCe roku 1924, na usneseni min. rady z 20. bfezna 1925.

NeZ nalezem Boh. 4783/25 adm. vyslovil nss prdvni nazor, Ze ani
usneseni min. rady ze 7. srpna 1922, ani usneseni z 12. Eervence a z 25.
fijna 1923 nezakladaji pravniho naroku pro statni zaméstnance na po-
skytnuti mimofadné odmény ve formé remuneraci (t. zv. vysokoskol-
ského pﬁdavku;). Pokud jde o rok 1924, vyslovil pak nss nalezem Boh.
5593,26 adm., Ze ustanoveni §§ 1 a 2 zak. z 22. prosince 1924 & 289 Sb.
nezakladaji pro ufedniky tam uvedené pravniho naroku na poskytnuti
odmén (t Zv. vysokoskolskvch pfidavki). Pfi téchto pravnich nazorech
trva nss i tuto. Jde dale ]1z jen o to, zdali nérok uvedeného zpusobu na
]ehoz se stlznost dovolava Jezto vsak pokud ]de o rok 1924 v duvodove
zprave k osnové zak. 289/1924, tisk ¢&. 5012, vlada sdéluje, Ze daného ji
zmocnéni bude pouZito k V}’Ip-laté odmén stejnym zpiisobem jako v roce
1923, v roce 1923 nebylo pak pravniho naroku na vyplatu vysokoskol-
skych odmén (srovnej nal. Boh. 4783/25 adm.), a ani text dovelavaného
usneseni z 20. bfezna 1925, k némuzZ doSlo na zakladé zak. 289/1924,
neposkytuje nikde podklad pro zavér, Ze toto usneseni chtélo stat. Gfed-
nikiim s vysokoskolskym vzdélanim poskytnouti ndrok na odmény nad
zakon, nelze ani v tom stiZnosti pfisvéd¢iti, Ze by st-li pfisluSel narok na
vysokoSkol. pfidavek za rok 1924 podle usneseni min. rady z 20. bfezna
1025.

C. 6465.

Samosprava obecni.— Rizeni pfednss-em. — Ad-
ministrativnifizeni: I. O feSeni prejudicielnich otazek soukro-
mopravnich afady spravnimi a o pfezkoumani jejich takto vydanych vy-
rokii nss-em. — II. O Setfeni, zda jde stran urcitych nemovitosti ¢ obec-
ni statek a uzZivaci prava podle § 70 obec. zfiz.

(Nélez ze dne 8. dubna 1927 &. 7375.)

VEéc: Ant. M. a spol. v B. (adv. Dr. Ant. Utschik z Chebu) proti
zem. sprav. vyboru v Praze (za zu€. Jifiho V. a spol. v B. adv. Dr. Be-
nedikt Gibian z Prahy) stran uZivani obecniho statku.

Vyrok: StiZznostse zamita jako bezdivodna.

Divody: K Zadosti st-1tt z 11. ervence 1923 usnesla se osk v P.,
vyslechnuvs$i dne 5. prosince 1923 pametmky, Ze nemovitosti zapsane
ve vloZce &. . . . v B., dosud pouZivané st-li, nebyly nikdy obecnim sta-
tkem ve smyslu § 288 0. z. 0. a Ze uFivatelfim pfislusi pravo uZivaci jako
pravo soukromé. K odvolani Jifiho T. a spol. zruSil Zal. ifad naf. rozhod-
nutim toto usneseni jako nezdkonné a zmatecné a odmitl Zadost st-lt
z 11. Cervence 1923 jako nepfipustnou. Zal. Gifad spatfoval v usneseni




