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v ten rozum, ze zruSil rozsudek prvého soudu a vratil mu véc, by ji
znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Rok jest stranou zmes$kan, kdyz se nedostavi v Case k nému usta-
noveném, nebo, jestlize se dostavila, kdyz pfes soudcovo vyzvani ne-
projednava; nebo se po vyvolani véci opét vzdali (§ 133 c. f. s.). Je-
nom tento pfedpis miiZze pfijiti v uvahu pro posouzeni otazky, zda
zalovani zmeSkali rok ustanoveny k tstnimu jedndni v tomto sporu na
11. zafi 1929 o 10. hodiné. Odvolaci soud vySetfil a zjistil formalné
spravné¢ (§ 473 c. f. s.), Ze se zalovani dostavili k tomu roku véas, zZe
vyjednavali se zastupcem druh¢ strany o smir, Ze soudce Cekal s vy-
volanim véci, avSak Zalovani, nedospévSe ke smirnému vyrovnani véci,
se vzdalili od soudu, nelekajice, az bude v¢éc soudem vyvolana. Kdyz
po chvili soudce véc vyvolal, nebyli u soudu pfitomni a na Zalob-
ciiv ndvrh byl vynesen rozsudek pro zmeSkani. Tento skutkovy d¢j
nenapliuje zadny ze skutkovych ptfedpokladii pravniho pojmu zmeSkani.
Soud mél v dobé k roku urcené dati véc vyvolati. Nem¢l s vyvolanim
Cekati ani na pfani nckteré strany. Ani Zalovani byli v tu dobu u soudu,
ale véc nebyla vyvolana, nelze tvrditi, Ze se nedostavili v€as. Kdyz
se pozd¢ji vzdalili, neni dan pfedpoklad, Ze pres soudcovo vyzvani ne-
projednavali, nebo Ze se po vyvolani véci opét vzdalili. Za tcéchio
okolnosti nem¢l byti vynesen rozsudek pro zmesSkani. Proto je odvolani
odiivodnéné a mélo by byti vyhovéno jiz pfi nevefein¢ poradé podle
§ 471 ¢is. 4 c. f. s.. ' Z toho divodu byl shledan rekurs Zalovanych
odlivodnénym a bylo o ném rozhodnuto, jak jest ve vyroku uvedeno.

Cis. 9576.

Pensijni pojiSténi.

Zameéstnavatel ruc¢i zaméstnanci za Skodu, jeZz mu vznikla tim, Ze
mu nemohla byti pro opomenuti véasné pfihlasky k pensijnimu pojis-
téni zapocitana do Cekaci doby sluzebni doba vykonand za ucinnosti
zakona ze dne 16. prosince 1905, Cis. 1 f. zak. na rok 1907, nejen proto,
Ze ho nepfihlasil k pojiSténi v dodate¢né lhiité podle § 73/(7) cis. naf.
ze dne 25. Cervna 1914, ¢is. 138 f. zak., nybrZ i proto, ze ho nepftihlasil
k pojisténi jiz za ulinnosti zakona ze dne 16. prosince 1906, Cis. 1 f.
zak. na rok 1907, predpokladajic, Ze neSlo o vyjimeény ptfipad podie
§ 5/(1) zak.

Zameéstnavatel ruci zaméstnanci i za Skodu, jiZ mu zpisobil tim, Ze
ho po zacatku piisobnosti zakona ze dne 16. prosince 1906, Cis. 1 f.
zak. na rok 1907 prelozil z mési¢ni do tydenni mzdy, stalo-li sc tak
k obejiti tohoto zakona.

(Rozh. ze dne 25. ledna 1930, R II 450/29.)

Zaméstnanec opfel zazalovany narok na nahradu $kody o zavinCni
Zalovaného zamdéstnavatele spodéivajici pry v tom, Ze ho nepfihlasil
k pensijnimu poji§téni a Ze ho dokonce prelozil v roce 1909, kdyZz za-
kon ze dne 16. prosince 1906 ¢. 1 z r. 1907 f. z. vstoupil v platnost,
z mési¢ni do tydenni mzdy za tim a&elem, by nepodl¢hal ustanoveni
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0 pojisténi ve smyslu tohoto zakona. Procesni soud prvée
stolice zalobu zamitl. D ivody : Zaloba opird se o predpisy o na-
hradé¢ $kody. Musi proto byti pfedem dokdzan na strané Zzalovancho
bezpravny ¢in a jeho zavinéni. Tento ditkaz se zalobci nezdatil. V dob¢
do 1. fijna 1914 neprovinila se strana zZalovana, jezto na zaklad¢ zako-
na ze dne 16. prosince 1906, ¢is. 1 f. zdk. na rok 1907 nabyl zamdést-
- hanec prava z pojiSténi jiz nastoupenim sluzebniho mista a nebylo
k tomu potiebi ¢innosti zalovaného. OvSem novelou z roku 1914 za-
vedena byla povinnost ohlaSovaci a uloZena zaméstnavateli. Zalovany
Ji nesplnil, nez*pravem, an zalobce byl dne 1. fijna 1914 jiz 55 rok
star a podle § 2 i v doslovu zdkona ¢is. 138 . z. z roku 1914 i v do-
slovu zakona ¢is. 89 Sb. z. a n. z roku 1920, nepodl¢hal jiz pensijnimu
pojisténi. Pri tom jest nerozhodno, Ze zalobce vykonaval v dobé&, kdy
tyto zakony vstoupily v platnost, jiz delSi dobu zaméstnani podroben¢
pojisténi. Odvolaci soud zruSil napadeny rozsudek a vratil véc
prvému soudu, by vylkaje pravomoci, ji znovu projednal a rozhodl.
Diavody: P posuzovan: pravniho divodu zalobv iest prihlizeti
k vyvoji zakonodarstvi o pensijnim pojisténi, ponévadz odvolatel pfi
ustnim jednani rozebiral sporny pripad po strance pravni i vzhledein
k zak. ¢is. 1/1907., naf. &is. 138,1914 a zak. &is. 89,1920 sb. z. a n.
Na zaklad¢ zakona ¢is. 1/1907 nabyl zaméstnanec prav z pojisténi jiz
nastoupenim sluzebniho mista, aniz bylo tfeba zvlaStni pfihlasky k pen-
sijnimu pojiSténi a placeni premii. Cis. nafizeni ze dne 25. Cervna 1914
Cis. 138 f. zak. zmcnilo tento stav zasadné tim, ze Cini naroky pojis-
ténce zavislymi na pfihlaSce a na placeni premii (§ 73 cit. naf.). Tuto
zasadu pievzal i zdkon ze dne 5. unora 1920 &is. 89 sb. z. a n. Zam¢st-
nanec nemiize se proto domahati na zamdstnavateli ndhrady Skody
z diivodu, Ze ho v dobé u¢innost zdkona ¢&is. 1/1907 nepfiihlasil k po-
jisténi nebo nezaplatil v€as premie. Ani § 73 tohoto-zakona, na ktery
odvolatel poukazuje, neucinil naroky pojiSténce zavislymi na pfihlaSce
a na zaplaceni premii. Jedinou sankci, kterou zdkon stihal opomenuti
pfihla8ky nebo vc&asné pfihlaSky byla sankce trestni podle
§§ 82 a 85 cit. zak. O rucebni povinnosti zaméstnavatele proti
zaméstnanci nebylo lze mluviti, protoZze zamdéstnanec i bez pri-
llasky- byl ucastny naroku ze zadkona, takZe opomenuti pfi-
hlasky zalovanou firmou po <as ulinnosti zakona, ¢&is. 1/1907
nemize odavodniti zalobcliv ndrok na nahradu Skody. Pokud jde
0 pozd¢jsi zakonnou upravu pensijniho pojisténi (naf. ¢is. 138/1914
a zak. Cis. 89/1920), jest soud prvé stolice toho nazoru, Ze Zalobce
podle § 2 ¢&is. 1 téchto zdkonl nepodi¢hal pensijnimu poijiSténi, an byl
dne 1. fijna 1914 jiz 55 rokl star, pfi Cemz pry jest lhostejno, Ze Za-
lobce vykondval jiz pfed tim zaméstiini podrobené pojisténi. Avsak
' soud odvolaci tento nazor nesdili. Podle ustanoveni § 2 &is. 1 v doslovu
cis. naf. &is. 138/1914 byly vynaty z pojistovaci povinnosti osoby, pro
které¢ by pojistovaci povinnost nastala poprvé po dokonani 55. roku
véku. Toto ustanoveni prevzal zakon &is. 89/1920 v doslovu, Ze jsou
vynati zaméstnanci, ktefi teprve po dokonaném 55. roku véku vstupuji
poprvé do zaméstnani, zaklddajiciho pojistnou povinnost. iz z toho
doslovu vysvita, ze zakon ma tu na mysli jen zamdéstnance, ktefi do
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svého 55. roku nebyli v zaméstnani povinném pojisténim a potom te-
prve nové vstoupili do takového zaméstnani. Toto ustanoveni zakona
nevztahuje se tudiZ na osoby, které jiz pfed dokonanym 55. rokem
svého véku byly v zaméstnani zakladajicim pojistnou povinnost a na-
byly jiz podle predchozxch zakonli narokidt z pojiSténi. ReCené zakony
snazi se tyto jiZ nabyté naroky pojiSténci zachovati (§ 73), takze
zejména ustanovenim odst. 7. tohoto paragrafu nebyla dotena zasada
vyslovend v § 1 naf. &is. 138/1920 v doslovu zak. ¢&is. 89/1920, ze se
pojistny pomér zakladd v kazdém ptripadé nastoupenim sluzby. Poné-
vadz Zalobce tvrdi, Ze jiZ pfed dokonanym 55. rokem byl u Zalované
strany v zaméstnani zakladajicim pojistnou povinnost, byla Zalovana
pfedpokladajic spravnost tohoto tvrzeni povinna, Zalobce podle cis.
naf. 138/1924 k pojisténi pfihlasiti (§ 73), a miZe porusivsi tuto po-
vinnost k pfihlaSce, za podminek §§ 1294 a 1295 ob&. za&k. byti po pii-
padé povinna Zalobci ndhradou Skody, kterd mu vznikla z poruSeni této
povinnosti Zalovanou stranou. AvSak i dal$i okolnost, o kterou zalobce
svlij narok opird, Ze byl Zalovanou v roce 1909 pieloZzen z mési¢ni do
tydenni mzdy, mize odivodniti zavinéni Zalované stianv ve smyslu
§§ 1294, 1295 ob¢. zak., byl-li Zalobce timto postupem, byt i jen do-
Casné, zbaven naroku na pojisténi podle zakona Cis. 1/1907, i kdyZz
zalovana podle tohoto zdkona nebyla povmna zalobce prihlasiti. Nebot,
kdyby se byla stala pfihlaSka podle cis. naf v zakonné lhaté, byla by
pro pojistné narcky rozhodnou doba celého zaméstndni pojiSténim
povinného, takZe by byla pro Zalobce zapolitatelnd doba jiz ode dne
ptsobnosti zak. ¢is. 1/1907 t. j. od 1. ledna 1909. Strana Zzalovana
byla by proto povinna nahradou Skody Zalobci, kdyby jejim zavinénim
nebylo lze zapoditati dobu, no kterou Zalobce pobiral tydenni mzdu
(§ 1 nat. ¢is. 138/1914). K rozhodnuti této otazky, jakoz i dalsi otazky,
zda Zalobce byl jiz pfed dokonanym 55. rokem svého véku v zamdést-
nani povinném poji§ténim, jest soud povolan bez ohledu na vymezenou
jeho ptisluSnost, ponévadZ jde o otazky pro rozsudek predurlujici. Po-
névadz soud prvé stolice, vychazeje z odchyln¢ho pravniho hlediska,
nezjistil okolnosti, které by umoznili odvolacimu soudu podle jeho
pravniho nazoru ve véci samé rozhodnouti, bylo odvolani vyhovéti
a jak shora rozhodnouti (§ 496 c. t. s.).
Nejvy38S§i soud nevyhovél rekursu.

Divody:

Rekurs neni opravnén. Odvolaci soud spravné dovodil, Ze Zalovana
firma pfedpokladajic, Ze zalobce byl u ni pfed dokonanym 55. rokem
svého véku v zaméstnani zakladajicim jeho poiistnou povinnost, byla
podle § 73 (7) cis. naf. ze dne 25. Cervna 1914 ¢is. 138 f. zak. po-
vinna, by ho k pensijnimu pojis§téni vcas pfihlasila, a Ze, poruSila-If
tuto povinnost, miize byti Zalobci prava ze Skody, kterd mu tim vznikla.
Nejvyssi soud souhlasi s odvolacim soudem i v tom, Ze by Zalovana
rucila Zalobci za $kodu, kterou by mu byla zpusobila tim, ze ho po po-
Catku plisobnosti zdkona ze dne 16. prosince 1906 Cis. 1 f. zAak. na rok
1907, tedy po dni 1. ledna 1909 pteloZila' z mési¢ni do tvdenni mzdy,
stalo-li se tak k obejiti tohoto zdkona, jenz v § 1 klade za podminku
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pojistné povinnosti mimo jiné, by pro odménu zfizence bylo obvyklym
mési¢ni nebo ro¢ni sluzné. Nejvyssi soud jde vSak je§té dale a dava
zalobci jako odvolateli za pravdu, ze Zalovana byla jiz podle § 73 (1)
zakona Cis. 1/1907 t. zak. povinna Zalobce k pensijnimu poiisténi pfi-
hlasiti, byl-li jiz za G¢innosti tohoto zadkona pensijnimu pojisténi po-
droben a Zze by mu za Skodu z poruSeni této povinnosti rulila podle
ustanoveni ob&anského zdkona o ndhradé Skody. V tomto sméru je
sice pravda, Ze zakon ¢is. 1/1907 f. z. jest vybudovan na zdsadé po-
jisténi po samém zakonu, avSak skuteCnost tato nesmi byti pfecerio-
vana. Vyznam jeji zalezi hlavné v tom, Ze se pojistny pomdér zaklada
iz vstupem zaméstnancovym do sluzeb pojiSténim povinnych, aniZ je
k tomu tfeba ptihlaSky podle § 73 zdkona <¢&is. 1/1907 t. zak. Tim
v8ak pojisténec z pravidla jeSt¢ nenabyva naroku na invalidni nebo
starobni diichod. K nabyti tohoto naroku je zpravidla kromé jiného
tieba, by byla dovrSena tak zvana ¢ekaci doba. Ta Cinila podle § 5 (1)
cit. zak. 120 prispévkovych mésicli, celkem tedy 10 let. Pfed uplynu-
tim této lhiity nemohl zaméstnanec naroku na invalidni nebo starobni
ditchod z pravidla nabyti. Vyjime¢nymi pfipady v § 5 (2) neni pro-
zatim tfeba se zabyvati, ponévadz v souzeném pripadé by $lo o pfipad
pravidelny, ktery by bylo pasuzovati podle § 5 (1). V takovém pfipaddé
byl by tedy zaméstnanec nabyl naroku na invalidni nebo starobni dii-
chod teprve uplynutim deseti let, kterdZ doba mohla poc&iti nejdfive
dnem 1. ledna 1909, kdy zakon nabyl a¢innosti. U¢innost tohoto zakona
trvala vSak jen do 30. zari 1914, celkem 5 let a 9 mésicli, nebot dnem

1. fijna 1914 nabylo u¢innosti cis. naf. ¢is. 138/1914 f. zak. Podle toho
nemohl po celou dobu ucinnosti zdkona ¢is. 1/1907 f. zak. Zadny za-
méstnanec z pravidla naroku na invalidni nebo starobni diichod nabyti
po samém zakonu. Cis. nafizeni ¢&is. 138/1914 f. zak. podrZelo pro
pravidelné pfipady &ekaci dobu 120 pfispévkovych mésicii, stanovilo
vSak vedle toho také ¢ekaci dobu 60 pfispévkovych mésicli, po jejichz
uplynuti, byly-li ovSem zapocitatelné, nabyval zaméstnanec naroku na
tak zvany zredukovany dtichod (§ 8 cis. naf.). Aby v8ak sluZebni doba
z Casu tc¢innosti z pfedchoziho zdkona mohla byti do ¢ekaci doby za-
pocitana, bylo nutno, by zaméstnanec byl k pensijnimu pojisténi pfi-
hlaSen, a to, nestalo-li se tak pfede dnem: 1. fijna 1914, kdy cis. nafizeni
¢is. 138/1914 f. z. nabylo t¢innosti, musilo se tak stati nejpozdéji do
31. prosince 1914, jinak byla ona dfivéjsi sluzebni doba pro zamést-
nance ztracena (§ 73 (7) cis. naf.). Rudi tedy zaméstnavatel za Skodu,
kterd zaméstnanci vznikla tim, Ze mu opomenutim v€asné piihlasky
nemohla byti zapocitana do Cekaci doby sluzebni doba vykonana za
ucinnosti zakona ¢&is. 1/1907 . z., nejen proto, Ze zamdstnance ne-
pfihlasil k pojisténi v dodate¢né lhat¢ § 73 (7) cis. naf. & 138/
1914 f. z., nybrz i proto, Ze ho nepfihlasil k pojisténi jiz za
ulinnosti zakona ¢&is. 1/1907 . z., nebot, kdyby tak byl udinil,
jak k tomu podle § 73 (1) tohoto zakona byl povinen, nebylo
by byvalo dodatetné piihlasky podle cis. nafizeni tfeba a byla by
byvala onou pfihlaskou zjednana moznost, by pensijni tustav pti zapoci-
tani pfispévkovych mésici vzal zietel na sluZzebni dobu vykonanou za
Ulinnosti zakona ¢&is. 1/1907 t. zadk. Je tedy dana pfi¢innd souvislost
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i mezi opomenutim pfihlaS8ky v dob¢ ulinnosti tohoto zdkona a mezi
Skodou tim zaméstnanci zplsobenou. Tim je pro pfipady pravidelné
vyvracen nazor, Ze poji§ténec za tlinnosti zakona ¢&is. 1/1907 f. z.
nabyl prav z pojiit(ni jiZz nastoupenim zaméstnani zaklédaiiciho pojist-
nou povinnost, aniz bylo tfeba ho pfihlasiti k pensiinimu poiisténi. Na-
zor ten by obstal jen ve vymine¢nych pfipadech § 5 (2) t¢hoz
zakona, nebot tam neni nabyti pfisluSnych narokd poiistnvch zavislym
na dovrSeni urcit¢ho poltu prispévkovych mésicli. Nez o takovy vyji-
mec¢ny pripad tu nejde. Z divodl jiz uvedenych nelze, pokud jde
o pripady pravidelné, prisvéd¢iti nazoru, zZe jedinou sankci, kterou za-
kon ¢is. 1/1907 . z. stihd opomenuti pfihlaSky nebo v&asné otihlasky,
byla sankce trestni podle §§ 82 a 85 tohoto zakona. Uvadi-li tedy
odvolaci soud, Ze o ruebni povinnosti zamcstnavatelové proti zamést-
nanci za ucinnosti tohoto zakona nebylo lze mluviti, protoZe pry za-
méstnanec i bez prihlaSky byl ucasten naroku (poijistného) ze zakona,
jest toto odfivodnéni jednak bezpodstatné jednak nepfipaané. Bylot
doligeno, ze v p1av1delnych pfipadech Zadny zamdéstnanec za ucinnosti
zdkona Cis. 1/1907 t. z. naroku z pojiSténi po samém zakonu v pravdeé
nenabyl a ani nabyti nemohl a mimo to nelze pfehlizeti, Ze Zaloba
vV souzeném pfipadt nebyla podana za tcinnosti zakona Cis. 1/1907 ft.
zak. a Ze tedy jest ji posuzovat1 i podle pravniho stavu, jak se v oboru
pensijniho pojiSténi vyvinul az do podam zaloby Ucini-li se tak,
nelze najiti diivod, pro¢ by v dotlenych pfipadech méla byti vylou€ena
civilnépravni zodpovédnost zaméstnavatelova za Skodu zpflisobenou
zaméstnanci opomenutim pfihlaSky podle § 73 (1) cit. zakona. Zjisti-li
se tudiz ve sporu, Ze zaméstnavatel, neprihlasiv zaméstnance podrobe-
n¢ho pojistné povinnosti za ucinnosti zdkona ¢&is. 1/1907 . z. k pensij-
nimu pojisténi, zavinil, Ze pfispévkové mésice z téze doby po pfipadc
i z doby pozdé&j$i nemohly byti zaméstnanci zapocitany do doby &ekaci
a Zze mu tim byla zpfisobena $koda, jest zaméstnavatel zaméstnanci
prav i z diivodu opomenuti této ptfihlasky podle ustanoveni ob&anského
zdkona o nahradé Skody (Dr. Hendrich str. 37). Tim opravuje nejvyssi
soud odchylné nazory obsazen¢ nejen v rozsudcich nizsich soudi, nybrZ
i v rozhodnutich ¢&is. 6528, 6880 sb. n. s. a &ini tak ve shodé s roz-
hodnutim ¢&is. 8995 sb. n. s. Otazkou plomléem zalobniho naroku, ktera
nebyla prvym soudem vyfizena, nemiiZze se ani nejvy3si soud nyni za-
byvati. I = dfivodii odvolaciho soudu, pokud ziistaly predchozimi vy-
vody nejvy3§iho soudu nedotéeny, i z téchto vyvodl je zfejmo, Ze di-
vody, z nichz prvy soud Zzalobni navrh zamitl, neobstoji, a, ponévadz
skutkové okolnosti pro_posouzeni veéci rozhodné nebyly prvym soudem
ani probrany, tim mén¢ zjistény, byl jeho rozsudek podle § 496 ¢is. 3
c. f. s. pravem zruSen. Je tedy rekurs bezdiivodny.

Cis. 9577.

Novoty ve skutkovém a ditkaznim pfednesu jsou v jednani po vra-
ceni rozepie procesnimu soudu podle §§ 496 nebo 503 Cis. 2 a 510 c. f.
s. pfipustné jen v ramci diivodii, z nichZ byla rozepfe vracena. To plati



