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Cis. 4382.

Minister s pinou ritocou pre spravu Slovenska bol opravneny vydat’
zakaz rozSifovania tlaCiv podla § 10 odst. 3 zak. ¢l. XIV:1914.

ZruSenim ministerstva s plnou mocou pre spravu Slovenska nestaly
sa vynosy a nariadenia nim vydané neplatnymi,

(Rozh. z 5. marca 1932, Zm IV 497/31.)

Obzalovani G. a F. boli nizsimi stdmi uznani vinnymi prefinom
podla § 24 ¢. 3, posl. vety zak. ¢l. XIV:1914, ktorého sa dopustili tym,
ze obzalovany F., knihkupec, objednal od obzalovaného G., nakladatela,
pre svojho zakaznika sériu knih, ktord obsahovala medzi inymi tiez knihu
vydand v Madarsku po 28. oktébri 1918, rozSirovanie ktorej na Sloven-
sku bolo vynosom ministerstva s plnou mocou pre spravu Slovenska zo
dna 12. oktébra 1922 c¢is. 31394/D/22 prez. adm. zakdzané, Ze obzalo-
vany G. mu ju dodal, a obzalovany F., ponevac jeho zakaznik knihy hned
neprevzal, ze ju drzal vo svojom obchode verejnosti pristupnom. Oba
nizSie sudy uznaly obzalovanych vinnymi podla obzaloby.

Najvys$sisid zmitotné staznosti obzalovanych jednak odmietol,
jednak zamietol.

Z dévodov:

Prevadzajic dovod zmitocnosti podla ¢. 1 a) § 385 tr. p., dovodzuje
obzalovany G., Ze vynos byvalého ministerstva s plnou mocou pre spravu
Slovenska ¢. 31.394/D-22 nemé pravnej zavdznosti, ponevac vydat zakaz
podfa § 11 zak. ¢l. XIV/1914 je kompetentny minister vnatra, § 14 zak.
¢is. 64 z r. 1918 sb. z. a n. nedal vlade pravo zmociiovat ministra pre
spravu Slovenska k prevadzaniu tkonov, o ktorych uz rozhodol iny za-
kon, a § 85 tstavnej listiny ¢. 121 z r. 1920 sb. z. a n. taktiez ustanovuje,
Ze posobnost ministerstiev sa upravuje zakonom. Zméato¢na staznost nie
je opravnena. Najvyssi stid uz vo svojom rozhodnuti z 12. maja 1931
¢.j. Zm IV 611/30-3 vyslovil, Ze nazor, jako je aj teraz uplatiovany, nie je
spravny. V § 10 odst. 3 zak. ¢l. XIV/1914, a nie, ako zmatofna staznost
uvadza, v § 11 cit. zak. ¢l., ktory sa tyka pouli¢ného rozsirovanie tlactv,
je obsazené zmocnenie pre ministerstvo, vydavat zadkazy rozSirovania
flaciv, ktoré boly vydané alebo tlatené mimo fizemia republiky alebo
rozmnozené mimo tohoto tizemia, a § 14 zak. ¢. 64 z r. 1918 opravioval
vladu daf niektorému svojmu €lenovi plnii moc, aby vydavai nariadenia
za ucelom udiZania poriadku, na konsolidovanie pomerov a zabezpeCenie
riadného Statneho Zivota. Z tej okolnosti, Ze viada splnomocnila ministra
pre spravu Slovenska k vydavaniu nariadeni, neplynie, Ze by tento mi-
nister nemohol vydavat nariadenia v rozsahu svojej plnej moci za mini-
sterstvo.

Nespravny je dalej nazor stazovatelov, ze zruSenim rezortu mini-
sterstva s plnou mocou pre spravu Slovenska pozbyly platnosti automa-
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ticky i nariadenia a vynosy tymto ministerstvom vydané. Zakon ¢. 64 z r.
1918 sb. z. a n., na zaklade ktorého vlada zmocnila ministra pre spravu
Slovenska k vyddvaniu nariadeni za tGfelom udrzania poriadku, na kon-
solidovanie pomerov a zabezpeCenie riadného Statneho Zivota, neobsahuje
nijakého ustanovenia o tom, Ze nariadenia, ministrom pre spravu Slo-
venska vydané, platia len do doby trvania tohoto ministerstva, a receny
vynos ministerstva s plnou mocou pre spravu Slovenska nie je tiez ¢asove
obmedzeny. Ani z obsahu toho vynosu nevyplyva, Ze by jeho platnost’ bola
casove podmienena trvanim ministerstva s plnou mocou pre spravu Slo-
venska. Uvadza-li zdkon €. 64 z r. 1918 sb. z. a n. v nadpisoch, Ze jedna
o mimoriadnych prechodnych ustanoveniach, mal tym zrejme na mysli
len mimoriadné, prechodné zriadenie ministerstva s plnou mocou pre spra-
vu Slovenska, nedotyka sa vSak platnosti nariadeni a vynosov tymto mini-
sterstvom vydanych, ktoré taktiez ako vynosy a nariadenia ostatnych mi-
nisterstiev platia az do doby vyslovného zrusenia, alebo zmenenej tGpravy
novymi vynosmi a nariadeniami.

Cis. 4383.

Ustanoveni § 5 zak. ¢is. 124/24 Sb. z. a n, predpoklada, Ze autorem
jest tfeti osoba, nikoli zodpovédny redaktor.

Autorem jest nejen, kdo sepiSe a uvefejni své vlastni mySlenky,
nybrz i ten, kdo reprodukuje projevy tfetich osob.

Pii soubéhu trestnych cinii predpisuje § 102 tr. z., aby penéZita
pokuta byla uloZena na kazdy trestny ¢in zvlaste.

(Rozh. z 5. biezna 1932, Zm IV 594/31.)

NejvysSsSisoud zamitl po vefejném liCeni zmatecni stiznost obza-
lovaného do rozsudku vrchniho soudu v KoSicich ze dne .7. zari 1931,
jimz byl potvrzen rozsudek krajského soudu v Berehové ze dne 14. listo-
padu 1930, kterym byl obzalovany uznan vinnym dvojnasobnym piecinem
pomluvy podle §§ 1, 3 odst. 2 ¢is. 2 zak. ¢l. XLI: 1914. :

Z davodi:

Obzalovany, zodpovédny redaktor period. ¢asopisu, si stézuje, Ze ne-
bylo pfi vyméfe trestu pouzito § 5 tisk. nov., nebof jmenoval hned autora,
totiz, Ze 1. R. prednesl na verejné schiizi slova, pro ktera je obzalovany
zalovan, a Ze by utrpél citelnou majetkovou sSkodu, kdyby tyto zpravy
nebyl uverejnil, ponévadz predplatitelé a Ctendri by jeho noviny neode-
birali. Tim uplatiiuje stézovatel ve véci zmatek podle ¢. 1 ¢) § 385 tr. 1.,
ze totiz nizsi soudy mylné neuznaly na jeho beztrestnost. Zmate¢ni stiz-
nost neni opravnéna. Autorem zavadného ¢lanku je podle vlastniho
doznani a podle zjisténi nizSich soudd obzalovany, nebot' zdvadny cla-
nek sepsal. Okolnost, Ze obzalovany k sepsani ¢lanku pouzil prednasky
I. R., neodnim& mu vlastnost autora, nebof autorem neni jen ten, kdo



