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Po ndhledu nejvyss$iho spravniho soudu neni ani tfeba se obirati otdz-
kou, zda by ndzev »inZenyr«, zejména tehd4, kdyvZ jest pfizndn dle $§ 3
a 5 v zdkladé hodnoceni urcité praktické ¢innosti, pojmov¢ nespadal mezi
tituly oznacujici ufad a povoladni.

Sta¢i poukdzati na vyvody shora podané, z nichZ plyne, Ze vyrokem
ministerstva vefejnych praci dle §§ 3 a 5 cisafského nafizeni ucindnym
se nizadny titul »neudili«, nybrZ toliko vyslovuje, Ze urlitd osoba
k stavu »inZenyr fi« patfi.

Titul osoby této jako inZenyr jest jen pravnim a logickym dusled-
kem tohoto deklarativniho vyroku, tak jako jest steiny titul pouhym lo-
gickym diisledkem tifedniho prohlaSeni o debrém vysledku negake ze zkou-
$ek v § 1 jmenovanych.

JeZto nafikand rozhodnuti v protivé k t€mto dusledkiim nepravem Za
to maji, Ze § 5 cisafského nafizeni z roku 1917 byl pfedpisy § 1 zékona
z 10. prosince 1918 &is. 61 sb. z. a n., resp. § 106/3 fistavni listiny zruSen
a Ze proto ministerstvo vefeinych praci neni oprdvnéno, o obsahu Za-
dostt stéZovatelit za pfFiznani jejich pfisluSenstvi k stavu inZenyrii roz-
hodnouti, bylo rozhodnuti tato jako nezakonna zrusiti.

Ke stiZnosti Bedficha M. dluZno uvésti, Ze tento st€¢Zovatel prokazo-
val studia vykonana na cizozemské Skole technické a podal proto Zadost
k ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty, opiraje se o ustanoveni § 4 cis.
naf. z r. 1917. Nebylo tudiZ ministerstve vefejnych praci pfisluSnym, aby
o jeho Zadosti rozhodovalo, kdyZ kompetence k tomu v citovaném § 4
vyhraZena jest ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty, a to ani tenkréte,
kdyZ mu toto ministerstvo Zadost k dal§imu fizeni postoupilo.

V tomto pfekroCeni mezi kompetence spoc¢ivd nezdkonnost, pro kterou
musilo rozhodnuti ministerstva vefeinych praci ze dne 26. listopadu 1920
&s. 50.375/XIV/I20 byti zruSeno i beze zfetele na pfedchdzejici dﬁvo-dY;

C. 744.

Zabirani bytfi: * Majetniku bytu (domu) musi byti ddna moz-
nost, aby sva prava podle § 13 zdk. o zabir, byt uplatioval dfive, nez
se rozhodue o pridélu zabrané mistnosti.

(Ndlez ze dne 4. bfezna 1921 ¢&. 1841.)

Véc: Elsa K. v Praze (adv. Dr. Hynek Stolz z Prahy) proti ndjem-
nimu ifadu v Praze o zabrani pokoie.

Vyrok: Nafikané rozhodnutl se zruSuje pro vady
fizerd. VR LR

TR B X iy e e i SR ANIG T BT g S b S e POt BT T e s

Neivysst spravnt sotdd wails » o il el b Ln s M T S

Stiznost namita déle, Ze nebylo ve sporném pfipadé pfihliZeno k pred-
pist § 13: 2. zékona o zabir. byti.

V tomto pfedpisu zaloZen je subjektivni marok strany, aby vzat byl
zietel na jeii osobni, rodinné a zdravotni poméry, avSak nikoliv bez-



222

~ podminec¢né, nybrz jen pc'kud to ie moZzno v mezich danych ucelem
zakona..

Zakon poskytuie tedy maglteh domu nebo bytu narok negativniho ob-
sahu ,totiZ braniti se proti prondimu zabraného bytu neb mistnosti urcité
osob€, pokud by toto opatfeni bylo osobnim, rodinnym neb zdravotnim
pomériim majitele domu neb bytu na tiimu, jestliZe obec pfi prondjmu k po-
mérim v mezich dané moZnosti nepfihliZela.

Aby mohla strana narok tento provésti, jest zapotiebi, aby ufad
dfive, nezli zabrany byt nebo mistnost pfidéli, poskytnul stran€ mozZnost,
aby mohla tento sviii zakonny narok uplatniti, musi ji tudiz dfive sdéliti,
komu hodld zabrany byt nebo mistnost pridéliti.

" Bude pak vé&ci strany, aby prokédzala individuelni poméry, jeZ stoii
v cesté piidélu mistnosti urcité osobé.

V daném pfipad@ branila se stéZovatelka jiZ v fizeni spravnim proti
prondimu zabraného bytu roding a poukazovala na konkrétni okolnosti,
ieZ mluvi pro to, aby byl zabrany pokoj pronajat ndjemniku svobodnému. |

Bylo tedy na 7alovaném ufadu, aby vzhledem k pfedpisu § 13 cit. zak ‘]
o mamitce této rozhodl.

Ponévadz se tak nestalo a nafikané rozhodnuti dotlenou némitku
viibec nevyftidilo, bylo pro tuto podstatnou vadu Fizeni rozhodnuti
i v tomto bod¢ zrusiti dle § 6 zak. o sprav. soudé.

C. 745.

Pozemkovareforma: I * Otazku schvalovani smluv o Zcizeni,
prondjmu ‘a zavazeni nemovitosti, nalezejicich k zabranému majetku na
Slovensku, posuzovati jest nikoli podle § 4 zak. ze dne 10. prosince 1918
&. 64 sb. z. a n., nybrz vyluéné podle zakona ze dne 16. dubna 1919 ¢. 215
sb. z. a n. — II. * Najemni smlouvy o nemovitém majetku, podléhajicim
zaboru dle zak. ze dne 16. dubna 1919 &. 215 sb. z. a n., nevyZaduji schvi-
leni statniho Gfadu pozemkového ve smyslu § 7 cit. zak., byly-li uzavieny
do 28. Fijna 1918 i kdyZ nebyly jesté reahsovany — HI1. Pravni zasada
stejna jako pii ¢. 593 pod III.

(Nalez ze dne 4. bfezna 1921 ¢& 2718)

V & ¢: Polnohospodafsky cukrovar ucast. spol. v Seredu (adv. Dr. A.
Heidler z Prahy) proti stitnimu pozemkovému tifadu v Praze (za zacast-
néné strany, ndjemce dverit adv. Dr. A. Schauer z Prahy) stran neschvi-
leni smlouvy pachtovni.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost.

Diuvody: Podinim ze dne 23. bfezna 1920 piedlozil zastupce sté-
7ovatelitv Statnimu 0fadu pozemkovému oveéfeny slovensky preklad ori-
eindlu pachtovni smlouvy dané v Lohovci a Budapesti dne 8. a 10. fijna
1915 a dodatku ke smlouv® té dané¢ho v Budapesti a v Lohovci dne 25. a
26. listopadu 1915, dle niZ propachtovali Emerich E. a Viliam E. dvory pa-
tFici k fideikomisnimu velkostatku v Pisfanech.... se schvdlenim soudni




