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mati, zda na zachovani této vyhody meéli narok dle § 41 cit. zak. Zda
a event. jaky vliv na pravni situaci st-lit v bodu dnes sporném mély zak.
€. 495/1921 a 394/1922, nemohl nss zkoumati, nebotf touto otazkou
teprve v odv. spise nadhozenou Zalovany tfad v naf. rozhodnuti se ne-
zabyval.

C. 6671.

Zdravotnictvi. — Statni zaméstnanci, — Rizeni
pfed nss-em: * Sluzebni pomér obvodnich I€kafii, s kterymi byla
sjednana smlouva sluzebni podle § 8 zak. ¢. 236/1922, je vefejnopravni.

(Nalez ze dne 25. Cervna 1927 ¢&. 902).

- Véc: MUDr. Jan V. v C. (adv. Dr. Stanislav Hendrych z Prahy)
proti ministerstvu vefejného zdravotnictvi a t€lesné vychovy stran slu-
zebniho poméru obvodniho Iékafe. :

Vyrok: StiZnostse zamitd jakobezdivodna

D vody: Naf. rozhodnutim zrusil zal. Gfad sluz. pomér obv. lé-
kate, ktery byl se st-lem sjednan sluzebni smlouvou z 24. Eervna 1923.

ReSe k podané stiznosti nejprv otazku své kompetence k projedn. toh.
sporu, musil se nss pfedev§im obirati otazkou, je-li sluz. pomé&r st-lav
pomérem vefejnopravnim nebo soukromopravnim, Ize-li tudiZz spatfovati
v napadeném vyroku rozhodn. sprav. ufadu ve smyslu § 2 zak. o ss, €i
jde-li jen o projev jedné ze dvou soukromopravnich stran smluvnich.
V tomto sméru uznal nss, Ze obv. léka¥, s nimZ min. nebo tGifad timto
min-em k tomu zmocnény sjednal sluz. smlouvu podle § 8 zak. & 236/
22, jest organem vefeinym, jehoz sluz. pomér je povahy vefejnopravni.
Tento nézor zaloZil nss na téchto tivahéach:

Pfed vydanim zakonii & 332/20 a 236/22 byl pomér obv. lékatt
upraven zem. zdkonem z 23. {inora 1888 ¢. 9 z. z. Cesk. Zejméan z §§ 6
a 10 tohoto zak. plyne, Ze sluz. pomér téchto 1ékafii se nezaklada na
soukromopravni smlouvé namezdni podle § 1151 o. z. 0., nybrZ Ze k po-
méru mezi takovymi zaméstnanci a zamé&stnavatelem pfistupuje zvlastni
moment mocensky, podrobujici zaméstnance mimosmluvni vrchnosten-
ské moci zaméstnavatele, Ze tudiZ jde o zaméstnanecky pomé&r povahy
vefejnopravni. Tento charakter zminénych ufedniki plyne také z usta-
noveni zak. z 23. Cervence 1919 ¢&. 444 Sb., (srv. nal. Boh. 2609/23,
3173/24 a 3195/24 adm.) a sludi proto zkoumati, zdali pozbyli charak-
teru vefejnopravnich organti tim, Ze byli pfevzati do sluzeb statu zako-
nem ¢&. 236/22.

Cit. zakon ustanovuje v § 8, Ze pozitky obecnich a obvodnich 1ékafi
se stanovi smlouvou sluZebni, kterou s kaZzdym z nich sjednd min.
.zdrav. nebo ufad timto min-em k tomu zmocnény a Ze smlouvou se bu-
‘dou fiditi i jiné sluZz. poméry téchto lékafii, pokud nebudou upraveny
instrukci sluzebni. Toto ustanoveni nemiize vSak otfasti spravnosti
presumpce, ze novou upravou nepozbyl pomér obv. 1ékafi povahy ve-
fejnopravni, nebot jednak tfednik nepozbyva charakteru organu ve-
fejnopravniho tim, ze uprava jeho pozitki je vyhrazena vzajemné dohod¢
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(srovnej § 15 zak. z 15. dubna 1873 ¢&. 47 F. z.), jednak je zadkladem
sluz. poméru pfedevSim instrukce.

Ze zak. & 332/20 a zak. ¢. 236/22 nezamyslel pfeméniti vefejno-
pravni pomér obv. 1ékafi na soukromopravni, je zfejmo i z jednotlivych
ustanoveni téchto zakond. Tak plyne z § 7 zak. & 332/20 a § 3 zéak. C.
236/22, ze statni sprava miize jednostranné zméniti okrsek, pro ktery
byl obvodni lékaf ustanoven. Podle § 2 zak. & 236/22 rozsah povin-
nosti, uloZzenych lékaftim ustanovenym pro vykon vef. sluzby zdrav.
v obcich (lékafiim obecnim a obvodnim), bude stanoven nafizenim a
povinnosti téchto Ilékaflt budou podrobné urCeny instrukci sluZebni,
kterou vyda min. zdrav. ve shod€ s min-y zuCastnénymi po vyzadaném
dobrém zdani komor lékafskych a stat. zdrav. rady. Jen vyjimelné se
pfipousti v § 8 modifikace sluz. poméru téchto lékaflt smlouvou, pokud
nebude upraven sluz. instrukci. Podle § 8 zak. &. 236,22 je stat opravnén
pensionovati obvodni lékafe a jest opravnén dati na odpocinek i obv.
lékafe pfed ucinnosti tohoto zdkona definitivné ustanovené, ktefi by se
zdrahali sjednati smlouvu sluzebni na zakladé tohoto zak. O sporech
vzniklych z poméru sluz. jest podle § 23 cit. zédk. rozhodovati pofadem
instanci spravnich. Kone¢né slusi uvaziti, Ze podle pfedposledniho od-
stavce § 8 zak. &. 236/22 nejsou dfotéeny timto zakonem c&astky, o které
naroky na pozitky sluzebni, prlznane obecnim a obvodnim lékafiim pred
u¢innosti tohoto zak., pfevysuji pozitky pfisluSejici jim podle uzaviené
smlouvy sluz., a Ze podle posledniho odstavce téhoz paragrafu také zti-
stavaji zdsadné nedoteny povinnosti téchto 1ékafil, ]ez jim nalezi plniti
mimo povinnosti podle tohoto zdkona a podle znéni sluZz. smlouvy za
vys$si pozitky, o nichZ se stala pravé zminka.

Z toho dospél nss k zavéru, Ze osoba, jez byla ustanovena podle
§ 8 zak. & 236/22 obv. lékafem, stava se Clenem sluz. organismu stat-
niho a splyva s nim v jeden celek, takze sluz. pomér jeji disledkem
zvlastni pravni povahy zaméstnavatele jako nositele vef. spravy a sluz.
moci jest ovladan pravem vefejnym. — — — — :

C. 6672.

Davka z pfiriistku hodnoty nemovitosti. — Po-
zemkova reforma: * Pfevody zabranych nemovitosti s vlastnika
pfimo na osoby naznacené v § 1 pfid. zdk., k nimzZ stpa dal svoleni podle
§ 7 zab. zak. za acelem zkraceni provedeni pfidélu zabrané piidy, jsou
osvebozeny od davky z pfiriistku hodnoty podle § 3 & 3 davkovych
pravidel vlad. natfizeni ¢. 143/22.

(Nalez ze dne 25. ¢ervna 1927 ¢&. 11.702).

V € c: Bohuslav K. v R. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
o davku z pfirastku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuji pro nezi-
konnost.

Divody: St-li byly z pfevodi nemovitosti, lezicich v T. a zcize-
nych trhovymi smlouvami z 20., 23. a 25. ledna 1923 FrantiSku N.,



