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soud zamitl navrh na odklad exekuce proto, Ze pry nejde pfi povoleni
prodeje svr§kii o povoleni exekuce.- S timto nazorem nelze
souhlasiti. Pti povoleni vauceného prode]e svrSkil nejde o povoleni exe-
kuce, byla-li pfed tim povolena uhrazovaci exekuce na svriky jich
zabavemm po pifipadé uschovanim a je-li tedy prodej jen provedenim
jiz dfive povolené mobilarni exekuce. Tomu vsak tak neni v souzeném
ptipadé. Prvy soud povolil sice zabaveni a uschovani svr$ki, ale jen
k zajisténi sporné pohledavky, tedy exekuci zajiSfovaci, jezto rozsudek,
jenz byl exekucnim titulem, nenabyl tehdy je§té moci prava. Teprve po
pravni moci rozsudku ucinil vymahajici véfitel ndvrh na povoleni uhra-
zovaci exekuce 'provedemm prodeje dfive jiz k zajisténi zabavenych
svrSkdi. Tu neSlo jen o provedeni exekuce diive povolene k zajisténi,
nybrz o nové povoleni exekuce, a to uhraZovaci, pfi némz ovSem nebylo
tteba nového zabaveni, protoze byla navrZena jen exekuce k zpenéZeni
svr8kil, které jiz dfive byly k zajiSténi zabaveny. Soud musil zkoumati
jen, zda jsou podminky pro povoleni uhrazovaci exekuce, ale tuto exe-
“ kuci teprve svolenim ku prodeji povolil. Nelze tedy fici, Ze i pfi povoleni
exekuce prodejem svrskil za tcelem uSp-okojeni pohledévky vymahané
neslo o usneseni exekuci pOVoluj1c1 a ze tu neni podminek § 42 Cis. 7
ex. f. Podmmky ty tu byly, prvy soud povolil pravem odklad exekuce do
vyfizeni rekursu proti povoleni exekuce.

Gis. 11945.

Dozor¢im schvalenim podle § 97 ¢is. 1 obec. zfizeni pro Cechy (za-
kon ze dne 16. dubna 1864, ¢is. 7 z. zak. pro Cechy) jest podminéna
ucinnost pravniho jednani, jeZ predsevziti se obecni vybor usnesl,

(Rozh. ze dne 1. fijna 1932, Rv I 1083/31.)

Zalovana, obec v Cechéch, prodala roku 1919 Zalujicimu druzstvu
truhlafskou dilnu. V kupni smlouvé, jez byla schvalena okresnim vy-
borem, byla uvedena jako pfedmét koupé jen parcela ¢. kat. 883. Zalo-
bou, o niz tu jde, domahalo se druzstvo na obci, by bylo uzndno pravem,
ze Zalovana obec prodala mu truhlafskou dilnu nejen se stavebni parce-
lou ¢&. kat. 883, nybrz i pozemek &, kat. 390/29, a aby Zalovana obec
byla uznana povinnou podepsati a Zalujicimu druZstvu odevzdati listinu
schopnou knihovniho vkladu, kterou se pfevadi knihovni vlastnictvi téz
k této parcele. Procesni soud prvé stolice Zzalobu zamitl,
odvolaci soud uznal podle Zaloby. |

Nejvy§s§i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

D ﬁvo‘d‘y:

Podle § 97 &is. 1 obec. zfizeni pro Cechy ze dne 16. dubna 1864,
¢is. 7 zem. zak. jest potfebi ke zcizeni, zastaveni nebo trvalému obtiZeni
bfemenem véci naleZejici ke kmenovemu jméni nebo ke kmenovému
statku obce nebo jejich ustavii, by usneseni obecniho vyboru bylo schva-
leno okresnim zastupltelstwm Timto dozorim schvalenim jest pod—
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minéna uclinnost pravniho jednani, jez pfedsevziti se obecni vybor
usnesl, nebot viile obce o sob& nestadi v t&chto pripadech podle zakena,

by prlvodlla pravni ulinky zamyslen¢ obecnim vyborem. Udéluje- i
okresni zastupltelstw schvaleni podle § 97 obec. zfiz., doplnu]e tim

smluvni viili obce, jeZ o sob& nemiize zaloZiti zamysleny pravni ulinek.

Nestalo-li se schvalem zistava smluvni viille obce neti¢innou, nezpliso-
bilou zaloziti zamvsleny pravni u&inek. Prvni soud zjistil z pozemkove'
knihy, Ze parcela ¢k. 390/29, o niZ ve sporu jde, jest obecnim statkem
J.-skym (Zalované obce). Jest nesporno, Ze okresnimu zastupitelstvu v J.

byla pfedloZena v roce 1919 ke schvdleni trhova smlouva mezi obecnim
vyborem v ]. a zalujicim druZstvem, tykajici se jen odprodeje stavebni
parcely ¢. k. 883, nikoli vSak pozemkove parcely ¢. k. 390/29.

Usnesenim okresniho zastupitelstva v ]. ze dne 26. Cervna 1919 byla
tedy schvalena jen smlouva o prodeji st. parc. ¢. k. 883 Zalujicimu druz-
stvu, nikoli v8ak poz. parc. ¢. k. 390/29. I kglyby tedy spravnym bylo
zjiSténi prvniho soudu, Ze se viile obecniho vyboru nesla k tomu, prodati
druzstvu truhlarnu stav. par. ¢. k. 883 i s poz. parc. ¢. k. 390/29, nebyla
smlouva ohledné prodeje této parcely obci platné uzaviena a nezalozila
zadné pravni uCinky ani pro obec, ani pro zalujici druzstvo, jeZto nebyla .
v tom rozsahu schvalena okresni spravni komisi, a nemiiZe se proto druz-
stvo domahati Zalobou na obci splnéni smlouvy ohledné poz. parc. ¢. k.
390/29, ani vydani listiny, zpisobilé ke vkladu prava vlastnickeho pro
druzstvo na parcelu tu.

Gis. 11946.

Prozatimnim opatfenim podle § 382 ¢is. 8 ex. f. se nerozhoduje
o manzelském pravu stran.

Pro otazku pfislusnosti soudu k povoleni prozatimniho opatfeni nema
vyznamu, zda rozepfe ma byti zahajena pfed cizozemskym soudem,
ledaZe by cizozemsky rozsudek nemohl byti v tuzemsku vykonan. .

Prozatimni opatfeni zatimni vyZivy, jehoZz se manzZelka doméha az
do rozhodnuti sporu o rozluku, nelze povoliti, uvedla-li navrhovatelka
zaroven, 7e se k vali ditéti nezamySli domahati proti odpiirci rozvodu
nebo rozluky, jezto pofad jesté doufa, Ze se manzel polepsi.

(Rozh. ze dne 1. fijna 1932, R II 258/32.)

Soud prvé stelice povolil manzelce oddélené bydlisté a ulo-
zil manzeli, by ji platil mési¢ni vyZivné az do pravoplatného rozhodnuti
sporu o rozluku manzelstvi, jenZ bude zahdjen, jinak na dobu jednoho
roku. Rekursni soud zamitl navrh na povoleni prozatimniho opa-
tfeni. Diivody: Ustanoveni § 382 Cis. 8 ex. T. je provedenim zasady
§ 107 obC. zak. a pfedpoklada, ze jde o manZzele pfislusné do Csl. repu-
bliky, nikoliv.v8ak o cizozemce, jako v souzeném piipadé o prlslusmky
némecké fiSe podlehaum némeckému pravu manzelskému (vlad. naf. ze
dne 25. Cervna 1924 ¢is. 131 sb. z. a n.). NemiiZe proto tuzemsky soud
1ozhodovati o manzelském pravu cizozemcii, takZe je spravna rekuren-
tova namitka nepfisluSnosti. Navrh je vSak mimo to i bezdivodny, po-
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