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Zalobce pronajal zalovanym mistnost za 20.000 K¢ ro¢n¢, splatnych
Ctvrtletné. Zalobu o zaplaceni prvé splatky 5.000 K¢ zadal Zalobce na
okresnim soud¢. Zalovani vznesli namitku vécné nepfislusnosti, tvrdice,
ze jde o thrnnou pohledavku, Ze zazalovana splatka jest jen jeji Casti
a ze proto jest podle § 55 j. n. pfisluSnym krajsky soud. Soud prveé
stolice vyhovel namitce vécné nepfisluSnosti a odmitl zalobu. R e-
kursni soud namitku zamitl. Divody: S nazorem zalovanych
nelze souhlasiti. Uhrnna ¢inze 20.000 K¢ neni pohledavkou, jez tu jiz
byla pti po¢atku najemni smlouvy, nybrz jednotlivé splatky povstavaji
teprve tim, Ze jest vzajemn¢ plnéno, totiz Ze jest davan pfedmét najmu
k pouzivani. Teprve, je-li pfedmét najmu pfi pocatku Ctvrtleti, v némz
jest ¢inZovni splatka splatna, poskytnut k pouzivani, vznikd Zalobcuv
narok na zaplaceni Cinzovni splatky. Jsou tudiz jednotlivé splatky samo-
statnymi pohledavkanii a jezto splatka nepfevySuje 5.000 K¢, jest pri-
sluSnym okresni soud.

Nejvys§S§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Podle zalobniho pfednesu jde o prvni Ctvrtletni splatku na ro¢ni na-
jemné 20.000 K¢, za n¢z zalobkyn¢ pronajala Zalovanym své mistnosti
na jeden rok. Zakladem pohledavky neni tudiz najemni smlouva, sjed-
nand na neurCitou dobu a vypovéditelnd v urCitych vypovédnich Ihi-
tach, pfi niZ ndrok na najemn¢ za urcitou dobu jest zavisly na obCasném
obnoveni a na dal$im trvani najemniho poméru po tuto dobu, nybrz
zakladem pohledavky jest tu jednotnd najemni smlouva, sjednand na
uré¢itou predem stanovenou — jednoro¢ni — dobu s najemnym taktéz
pfedem a pevné urCenym jednotné na 20.000 K¢ za celou tuto najemni
dobu. Jest proto pro urceni pfisluSnosti podle § 55 j. n. rozhodna cela
Castka 20.000 K¢ jako najemné za celou smluvni dobu a nesejde na tom,
ze je splatna ve lhiitach, které by o sobé neodiivodiiovaly prlslusnost
sborového soudu, nybrz jen soudu okresniho.

Cis. 11051.

Nemohl-li byti novému najemniku odevzdan cely pfedmét najmu,
jezto podnajemnik dfivéjSiho najemnika nevyklidil ¢ast predmétu najmu,
nemiize se novy najemnik domahati nahrady Skody na podnajemniku
nevyklidivS§im byt.

(Pod)najemniku, jenz neuposlechl vyzvy majitele domu, by byt vy-
kiidil, nelze po pripadé pricitati za vinu nedovoleny cin.

(Rozh. ze dne 2. fijna 1931, Rv I 1163/30.)
Zalobkyn¢ najala od Viléma U-a diim, jehoz ¢ast mél v podnajmu zalo-

vany. Zalobou, o niz tu jde, domahala se Zalobkyné na Zalovaném na-
hrady Skody, jezto vcCas nevyklidil byt. Procesni soud prvé
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stolice neuznal Zalobni narok diavodem po pravu, odvolaci
soud napadeny rozsudek potvrdil. D iivody: Zalobkyné neni vlast-
nici domu, nybrz jen jeho najemkyni. Zalovany byl pravoplatné uznan
povinnym vykliditi byt v tomto dom¢ k Zzalobé¢ vlastnika domu Viléma
U-a a dosud byt ten nevyklidil. Poncvadz vlastnik domu Vilem U.
smlouvou ze dne 25. fijna 1926 pronajal Zalobkyni onen diim na ¢as od
i. fijna 1926 do 30. zafi 1932 a zalovany byt v tomto domé nevyklidil,
nemohl vlastnik domu dostati v€as své povinnosti, byt ten Zalobkyni
jako soucastku najemniho pfedmdétu v €as odevzdati (§ 1096 ob¢. zak.).

VzeSla-li z toho zalobkyni Skoda, mohla by jeji ndhradu pozadovati na
svém smluvniku (na majiteli domu), nikoli pfimo na zZalovaném, s nimz
zalobkyn¢ neni ve smluvnim poméru. Vzdyt ndhradu $kody, o niZ tu
jde, pozaduje zalobkyné¢ jakoZto ndjemkyné domu a diivodem Skody
jest, Ze zalobkyni nebylo moZno byt Zalovanym obyvany pronajmouti
za vyhodn¢js§i najemné, nez platil a plati zalovany. Zalovany nevloupal
se do bytu a nésiln¢ se v ném nezdrzuje, nybrz byt ten jiz pfed Casem
pronajal a obyval, ovSem, jak bylo zjiSt¢no, byl jeho pomér pomérem
podndjemnika a kdyZz najemni pomdér smirem najemnika s majitelem
domu byl zruSen, zruSen byl i podnajemni pomér zZalovaného a zalovany
k zalob¢ majitele domu byl uznan povinnym byt vykliditi. Nevyklidiv
byt, nedopustil se Zalovany bezpravného &inu na Zalobkyni, jiz dosud
byt majitelem domu nebyl odevzdan, nybrz jen majitel domu, jenz si
vydobyl onen rozsudek, byl by opravnén jednak Zadati o exekulni vy-
klizeni zalovaného, jednak na zZalovaném pozadovati §kodu zplisobenou
tim, Ze byt hned pfi zruSeni svého podndjemniho poméru nevyklidil.
Zalobkyn¢ ma pravo zadati na vlastniku domu, by ji odevzdal byt dosud
zalovanym obyvany a mohla by od vlastnika domu pozadovati pfipad-
nou nahradu Skody, jez ji vzeSla z toho, Ze ji nebyl odevzddn do najmu
podle smlouvy najemni jiz od 1. fijna 1926 cely dim, tedy i byt zalo-
vancho. Skoda, jiz pry Zalobkynd trpéla, ma zaklad v ndjemni smlouvé
s majitelem domu, nebot z této. smlouvy vychazi pravo Zalobkyné uzi-
vati najat¢ho domu a byty v ném pronajimati, coz Ciniti zalobkyné ne-
mize, pokud ji cely dim nebyl odevzdan, odevzdani Zadati miZe jen
primo na maiiteli domu, nikoliv na osob¢ tfeti, pokud majitelem domu
diim ji nebyl odevzdan. Soud odvolaci nesouhlasi s prvym soudem
v tom, Ze tu neni pfi¢inné souvislosti mezi tvrzenou $kodou a jednanim
Zalovancho, neshledava vsak diivod, pro néjz by zalovany byl povinen
Skodu, zalobkyni tvrzenou, ji nahraditi. O Skodu z pfestoupeni povin-
nosti smluvni tu jiti nemuaze, ponévadz zalovany, jakz nesporno, k Za-
lobkyni v poméru smluvnim nebyl a neni. Musilo by tedy jiti o povinnost
k nahradé skody z nedovoleného Cinu (ex delicto). Zalovany, jakZ ne-
sporno, obyval byt na zaklad¢ smlouvy a byl zalovan majitelem domu
o vyklizeni bytu. V prvé stolici zalovany zvitézil a teprve druhou a tieti
stolici bylo zalob& vyhov¢no. Nelze proto zalovanému, jenz hajil své
domn¢lé pravo, jez i prvou soudni stolici bylo uznano, pfiCitati k za-
vinéni, Ze neposlechl vyzvy majitele domu, by byt vyklidil, a Ze byt
nevyklidil, dokud nebyl pravoplatn¢ k tomnu uznan povinnym. Neni arci
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tvrzeno, ze spor byl na stran¢ zalovaného svévolny. Zalovany, bran¢ se
proti Zalobé o vyklizeni, jednal ve vykonu svého prava, pfi ¢emz nebylo
poSkozeni jiného ucelem vykonu prava (§§ 1295 a 1305 ob¢. zdk.),
nebot mohl zalovany byti bezelstného minéni, Ze jest v pravu, obzvlaste
ana prvni soudni stolice mu dala za pravdu. Soud odvolaci proto ne-
shledal v jednani Zalovaného zavinéni viitbec podle § 1295 ob&. zak.,
tim mén¢ zly umysl nebo hrubou nedbalost (§ 1324 ob¢. zak.).
Nejvys§s§i soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Zalobkyn¢ se dovolava z rozsudku odvolaciho soudu pro nespravné
pravni posouzeni veci. Dovolatelka vychazi z nespravného predpokladu,
ze ji pronajimatel Vilém U. odevzdal cely najaty dém 1. fijna 1926.
Opak toho vyplyva z predchéazejiciho sporu Viléma U-a proti Hefmanu
P-ovi (nyné¢j$imu zalovanému) o vyklizeni bytu, z nc¢hoZ jde najevo,
ze P. po skonCeni ndjemniho poméru mezi Viltmem U-em a firmou M.
nevyklidil byt, ktery v tom domé obyval, a Ze byl mezi nimi veden
spor o jeho vyklizeni. Vilém U. tedy neodevzdal Zalobkyni tehdy cely
diim do drzeni. Odvolaci soud spravné posoudil véc, uznav, Ze se za-
lobkyn¢ nemiize domahati na Zalovaném nahrady Skody pro poruseni
smlouvy, ana s nim nebyla ve smluvnim pomdéru. Zda se ji mize doma-
hati vlastnik domu, neb ona na vlastnikovi domu, nelze v tomto sporu
fesiti. Zalovanému nelze pticitati za vinu ani nedovoleny ¢in, ktery podle
minéni Zalobkyn¢ spocival v tom, Ze neuposlechl vyzvy majitele domu,
by byt vyklidil. Nepfestoupil tim Zadnou normu, ano ve sporu o vykli-
zeni bytu bylo teprve dovolacim soudem pravoplatné uznano, Ze nem¢l
pravo pouzivati bytu po skonceni najemniho poméru mezi vlastnikem
domu a firmou M. Ze zjiSténych skuteCnosti nelze ani usuzovati, Ze
zalovany jednal proti dobrym mraviim, neuposlechnuv vyzvu Zalobkyn¢,
by s ni uzaviel podnajemni smlouvu nebo se vystéhoval, ani Ze své
domn¢lé pravo na byt ve sporu o vyklizeni hajil zfejmé k tomu cili,
by jiného — Zalobkyni — poSkodil (§ 1295 druhy odstavec ob¢. zak.).
Vzdyt teprve pravoplatnym rozsudkem ve sporu o vyklizeni bytu bylo
zjisténo, zZe jeho pravo na byt proti vlastniku domu bylo jen domnéle¢.
Zalobkyn¢ nedokazala Zadné jednani neb opomenuti zalovanc¢ho, které
by ho zavazovalo nahraditi ji tvrzenou Skodu. Proto byl jeji Zalobni
narok neodlivodnény.

Cis. 11052.

I ve sménkach jest zasadné& pouzivati firmy pfesné tak, jak jest
zapsana v obchodnim rejstriku.

Pokud nebylo pouziti zkratky firmy k oznaceni remitenta zpiisobilé,
by byla pfivodéna zameéna.

(Rozh. ze dne 2. Fijna 1931, Rv I 1446/31.)



