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Ponévadz pak okolnosti shora zminéné také kohokoliv dopis
«£toucitho musi orientovati o sméru, kterym se fitoky obZalované ne-
sly, nemohou obstati pochybnosti zmate¢ni stiZnosti co do zfetelné
poznatelnosti okr. hejtmanstvi jakozto pfedmétu urazek. Ze vSak vy-
pady v dopise obsaZené zachazeji daleko za miru dovolené kritiky a
vskutku déavaii vyraz obvifiovani tfadu razu §. 488. tr. z., plyne jiz
z toho, Ze obZalovand oznaCuje rekvisice za »rabovani«, »vydirani«
a za »sdirani lidu z kinize«. Vypady témito se beze vS§i pochybnosti -
obviftuii orgdnové tifadu z takovych necestnych a nemravnych &in,
ieZ jsou s to, aby orgdny ty v minéni vefejnosti uvedly v apovrieni
nebo zleh¢ily. PonévadZ pak ke skutkové podstaté dle Su 488. tr.
z. stadi, bylo-li obvinéni proneseno oproti kterékoliv osobé rozdilné
od obvinéného, je se stanoviska hofei§iho ustanoveni zdkonného
zcela bezvyznamno, Ze se obvinéni nedocCetla adresitka, ieZ je dle
umyslu obZalované méla zvédéti, nybrZz Ze se jich dovedéla ufedni
‘osoba, povérend censurou dopisti. Obsah dopisu ziustava »sdéle-
1n i me, tieba byl dopis nedoSel spravné adresy.: _

»Sdéleni« je ve formé zde v tivahu prichazeiici odevzdani pisma
osobé jin¢ za ucelem oznameni jeho obsahu. Byla-li pisemnost ode-
vzdana praveé té oscbé, iz byvlo zamysleno obsah jeji sdéliti, v ivahu
nepfichazi. Staci, Ze s obsahem seznamena byla osoba jind, neZ oso-
ba k tomu uréend, védéla-li jen obZalovand nebo musila-li védéti,
7e tato iind osoba ma obsah vziti na védomi. To je v piipad€ pfi-
tomném zjisSténo, nebof soud predpoklada, 7e obZalovand musila vé-.
déti, Ze dopis musi projiti censurou. Ze censor je povinen zachovati
-obsah dopisii jeho probadani svéfenych v tajnosti, nema vahy, nebof.
dalsiho rozSitovani se ke skutkové podstatd §. 488. tr. z. nevyzZaduie.
“Také kdyby byla skutec¢nost piislu$§na oznamena osobé tifedni k miCe-
livosti povinné bezprostiedné a to mezi ¢tyfma ocima, byla by skut-
kova podstata §u 488. tr. z. ddna. Pouhé nalezeni pisemnosti pfi do-
movni prohlidce meda se dle feCené¢ho podiaditi pod pojem sdé&leni,
schazi tu timysl obsah jich sdéliti osobe iin¢ zpiisobem k tomu vOo-
Tlenym.

Posouzeni jednani obZalované dle |p0»u21teh0 ustanoveni zélkon-
ného neni tedy nikterak pravné mylno i bylo tu'dlz bezduvodn011
zmateéni stiZnost zavrhnouti.

(Rozh.nejv. s. 227/10 1916, Krl]I 100/16.) A%

Vicek.

Proroxovdni pokoutni loterie spadd pod sanker § 522. tr. x.

C. k. okresni sprava finan¢ni straze kontrolni podala u okres-
niho soudu 22 oznameni se Zadosti, by proti osobdm v techrto ozné-
‘menich jmenovanym bylo zavedeno trestni Fizeni dle Su 522. . zJ
Néavrhim funkcionafe stitniho zastupitelstvi. na potrestani resp. ,zaj
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héjeni fizeni nebylo vyhovéno s odirvodnénim, Ze tifastenstvi na
t. zv. pokoutni loterii nelze pokladati za jednani soudné trestné. Proti
témto usnesenim podal funkciond¥ zavcias stiZznost, kterd v3ak byla
krajskym jako odvolacim soudem zamitnuta. Usneseni obou stolic
spocivaji na pravnim omylu. Jest sice spravné, Ze provozovani po-
koutni loterie jest prestupkem proti poplatkovym pfedpisiim, led za-
klada zaroven skutkovou podstatu prestupku dle §. 522. tr. z. Pokoutni
loterie patfi k on€m hrdm, u nichZ zisk a ztrata nezavisi na doved-
nosti hrace, nybrZ pouze na ndhodé. Jesttedy odvaZnow (ha-
zardni)hrouve smyslutrestniho zdkona a tedy také
hrou dle Su 522. tr. z. zapovézenou. Pfi rozhodovani pfitomnych
trestnich pfipadii jest téZ bez vyznamu, Ze statni Cislova loterie jest:
zvlastnimi zdkony vyiiata z ustanoveni Su 522. tr. z., nebof tato vy-
jimka plati pravé jen pro loterie provozované statem, a nikoli sou-
kromniky nedovolené. Zaklada-li pak drZeni pokoutni loterie a sa-
zeni do ni skutkovou podstatu Su 522. tr. z., nebyl okresni soud o-
pravnén odepfiti dle §§. 92. a 109. tr. f. zahdjeni trestniho Fizeni, a
jsou usneseni okresniho i krajského soudu zmatecna.
(Rozhodnuti kasa¢niho soudu ze dne 25. Cer-
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Cisarské narizeni ze dne 2. ledna 1916, & 6 7. x., 0o zastavens
Cimmost: porotnich soudi md proxatimni moc xdkona, jeZ pomine
Jen tehdy, mebude-li nafixeni predloZeno ku schvdleni nejbliZsi ¥i-
ské radé aneb odepie-li jedna xe smémoven této ¥isské rady schvd-
leni. Dotud melxe jeho hmotné platnosti soudem piexkoumdrata.

Nedovolavajic se viibec né€kterého z diivodii zmateCnosti, v §.
281. & 1.—11. tr. . uvedenych, tvrdi zmatecni stiZnost predevSim,
ze nafikany rozsudek nebyl vynesen soudem slozenym dle ¢l. 11.
stat. zakl. zak. ze dne 21. prosince 1867 €. . 144. o0 moci soudcovské
a Ze tedy neni rozsudek platny. Puisobnost porotnich soudit miZe:
pry byti dle zdkona ze dne 23. kvétna 1873 &. 120 f. z. zastavena jen
doCasng, a to nejdéle nadobu jednoho roku. Tato zdko-
nem stanovend nejdel$i doba jest vSak davno prekrocCena, takZe pry
se zastaveni puisobnosti porotnich soudii nemiiZe jiZz pokladati za
platné dle tistavy a mé! pry proto nalézaci soud vysloviti svou ne-
prislu§nost. Byt i bylo spravné, Ze se zmatec¢ni diivod v uvedeném
smyslu v §. 281. tr. f. doslovn& nevyskytuje, Ize dle pfedeslanych
vyvodii prece jen miti pochybnosti v tom sméru, nejedna-li se snad
o skutkovou podstatu dle &. 1. Su 281. tr. ¥. Ze dle ndhledu stéZo-
vatele opomenul soud nepravem prohldsiti se za nepiisluSna, neza-
klad4 diivodu zmatecnosti Su 281. &. 6. tr. ¥., jehoZ se lze dovolavati
jen tehdy, vy slovil-li soud neprdvem svou nepfislusnost (§ 261.

ses

tr. ¥.). V tvahu mohlo by pfiiiti pouze ustanoveni ¢. 1. §u 281. tr. ¥.,.



