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fuje dale zaméstnavatele, aby propustil pfed¢asné zaméstnance. Ozna-
movaci povinnost je tudiz uloZena zaméstnanci v § 20, odst. 1 v zajmu
zamédstnavatelové a jest proto na zaméstnanci, aby prokazal, Ze jeho
oznameni, Ze mu brani ve vykonu sluzby nemoc nebo traz, zaméstna-
vatele skute¢né doSlo. V souzené véci vSak bylo odvolacim soudem
zjisténo jen, Zze Marie T. jménem Zalobce psala Zalovanému, Ze nemoc
potrva jesté asi 5 nebo 6 dni, nebylo vSak zjiténo, zda tato zprava Za-
lovaného skute¢né dosla. Bude proto i v tomto sméru fizeni doplniti
(§ 182 c. 1. s.).

Cis. 15452.

Vyictovani starého dluhu, pfipocteni jinych dluhii a vystaveni no-
vého dluhopisu 0 nové jednotné listiné zaklada po pfipadé novaci podle
§ 1376 obc. zak. ‘

Neni-li jinak wujednano, zanika smlouvou o obnovu i ruceni ruko-
jmiho a platce.

(Rozh. ze dne 1. fijna 1936, Rv 1 1561/36.)

Zalujici spolek pfednesl, ze poskytl Antoninu S-ovi zaphjcky v Castce
6.500 K¢, za niz se Zalovany zarucil jako rukojmi a platce. Ponévadz
pohledavka ta jest proti Antoninu S-ovi nedobytnd, domaha se zalobce
jejiho zaplaceni na Zalovaném. Proti Zalobé namitl zalovany, Ze zazZa-
lovana pohledavka zanikla proti vypajciteli novaci a ze disledkem toho
zanikl i jeho, Zalovaného, zavazek jako rukojmiho a platce. Prvy
soud wuznal Zalobni narok divodem po pravu. Odvolaci soud
zalobu zamitl.

Nejvys§si souwd nevyhovél dovoldni.

Divody:

Rozhodnuti véci zavisi na tom, zdali ve zfizeni nového dluhopisu
ze dne 24. ledna 1932, v némz zazalovand pohledavka ve vysi 6.500 K¢
se zadrZenymi uroky az do 24. ledna 1932 byla se¢tena s jinymi pohie-
davkami a proménéna v jednotny dluh v &astce 24.950 K¢&, aniz nova
listina obsahovala zminku o Zalovaném, jenz rucil jako rukojmi a platce
podle dluzniho tpisu ze dne 13. tinora 1931, nutno spatfovati novaci
ve smyslu § 1376 ob¢. zak. a zdali v kladném pripad¢ zaniklo ruceni
zalovaného. Odvolaci soud feSil obé otdzky docela spravné. Z dluho-
pisu ze dne 13. tinora 1931 je vidéti, ze tam $lo o dluh Antonina S. ve
vySi 6.500 K¢, za ktery zalovany a manzelé S-ovi rudili jako rukojmi
a platci. Z nového dluhopisu ze dne 24. ledna 1932 vyplyva, Ze v ném
pivodni dluznik a manzelé S-ovi uznali spole¢ny dluh v ¢astce 24.950 K¢,
v némz — jak nesporno — jest shora uvedeny dluh obsazen. Tento
postup, t. j. vyualtovani starého dluhu, pfipoc¢teni jinych dluht a vy-
staveni mového dluhopisu o jednotné jistiné zaklada vSak novaci ve
smyslu § 1376 ob¢. zak.; tvrzeni dovolatelovo, Ze doslo k nové smlouvé
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hodné, jezto také opakovani smlouvy ma v zapéti, Ze nova smlouva,
nastupujici na misto pivodni, jest novym pravnim divodem. Jde-li vSak
v prejednavaném piipadé o novaci, plati také ustanoveni § 1378 ob¢.
zak. Vidyt jest také ruCeni rukojmiho a platce rukojemstvim v Sir§im
slova smyslu, jez.se ovSem li§i od pasivni koreality jednak tim, Ze je
zavislé na hlavnim dluhu, jednak plnym postiznim pravem, od pouhého
rukojemstvi vSak nedostatkem subsidiarity a mimo to tim, Ze pro né
neplati zvlaStni ustanoveni § 1367 obc. zak. (dvorsky dekret ze dne
19. zarfi 1837 (is. 229 Sb. z. s.). PonévadZ tudiZ i ruceni rukojmiho a
platce zistavd zavislym na hlavnim dluhu, jest prisvédCiti nazoru
odvolaciho soudu, Ze také jeho ru€eni zanikd smlouvou o obnovu, pokud
se uCastnici neustanovi zvlas§tni dohodou o tom na nécem jiném (§ 1378
ob¢. zdk.). To se vSak v souzeném piipadé nestalo.

Cis. 15453.

§ 12 odp. f.
K otazce pasivniho opravnéni k odpiirCi Zalobe.
Lze nastupovati odpfiréi Zalobou na toho, kdo nabyl na zakladé od-
porovatelného jednani dal§iho prava (prava pozivani).
Odpiiréi Zalobé nevadi zakaz zcizeni a zadluZeni poznamenany na
nemovitosti.
(Rozh. ze dne 1. fijna 1936, Rv II 333/34.)

Zalobce prednesl, Ze zalovany postoupil idealni polovinu své nemo-
vitosti spoluZalované své manzelce v tmyslu ho zkratiti a Ze o tomto
zkracovacim jeho umyslu védéla i spoluzalovana nabyvatelka nemovi-
tosti (manzelka Zalovaného). Na nemovitosti té zfidila poté Zalovana
zalovanému pravo bezplatného poZivani na doZivoti a toto pravo bylo
vloZeno do pozemkové knihy spolu se zdkazem zcizeni a zadluZeni ve
prospéch déti Zalovanych. Zalobce se domdha bezt¢innosti kupni
smlouvy, podle niz zalovana nabyla idealni poloviny nemovitosti patfici
dfive zalovanému, a dale vyroku, Ze Zalovand jest povinna trpéti, by
zalobce na onu polovinu nemovitosti vedl exekuci a by byl Zalovany
povinen rovnéz trpéti, by na onu nemovitost byla vedena exekuce pra-
vem zastavnim v pofadi pfed pravem bezplainého doZivotniho poZivani
zapsaného ve prospéch zalovaného v knize pozemkové. Prvy soud
uznal podle Zzaloby. Odvolaci soud zamitl Zalobu stran Zalo-
vaného maje za to, Ze zalovany neni ke sporu pasivné legitimovan.

‘Nejvys§si soud obnovil stran Zalovaného rozsudek prvého
soudu.

Divody:

Zalobce dovozuje, ze zalovany Alois V. jest v tomto sporu pasivné
legitimovan. Pravni jednani, kterému Zalobce odporuje, spadd do doby,
kdy.jiz nabyl a&innosti zakon &is. 64/31 Sb. z. a n., kterym se vydavaji



