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lovany na kfizovatku (vyusténi okresni silnice) upozornén pied vijezdem
do obce S. vystraznou znackou automobilovou.

Ve véci samé jeSté rozhodnouti nelze. Ve zruSeném rozsudku a jeho
diavodech nejsou ani zji§tény ani popfeny skutkové okolnosti, jichZ t¥eba
ku spravnému posouzeni, zda §lo o jizdu v uzaviené osad¢; také nejsou
v ném zjiStény skutenosti, poukazujici k tomu, Ze obZzalovany jednal
nedbale, poruSiv néktery jiny z pfedpisit profi zdvaznych, a zejména
neni zjiSténo, Ze obzalovany mohl pfi nalezité pozornosti vas poznati,
ze se blizi k mistu, kde @sti do silnice, po které jel, jina silnice, nebo
ze mohl v&as zpozorovati motocykl M-liv. Proto bylo véc vratiti k opét-
nému projednani a rozhodnuti soudu prvé stolice, a to soudu sborovému,
protoZe se vratkosti predpokladu, Ze obzalovany nejel rychlosti nedo-
volenou, stal vratym i zavér, ze se souzeny skutek nestal za okolnosti
zv14s§té nebezpednych. Nalézacimu soudu se pfipomind, Ze bude obzvlasté
na ném, by se znovu zabyval otdzkou, zda nebyla dokonce na misté
nehody nepfipustnou i rychlost vétsi nez 6 km za hodinu, a pii tom
uvazoval téZ o tom, neni-li byt i neS§lo o kfizovatku v technickém smyslu
slova, dana vytsténim okresni silnice do silnice statni uprostied osady
mistni situace, pfi jaké tfeba pocitati s moznosti ndhlého objeveni se
pfekazky drive nezpozorovatelné a pfipraviti si zvlasté zmirnénim rych-
losti moznost okamzitého zastaveni auta; ovSem bude pak i po sub-
jektivni strance uvazovati o tom, zda obZalovany o této mistni situaci
védel nebo zda mohl o ni pfi nédlezité opatrnosti a rozvaze veédéti.

Cis. 3204.

Za cGast mrtvoly ve smyslu § 306 tr. zak. jest pokladati i lebku zby-
lou pfi nedostate¢ném zpopelnéni a za misto, kde se mrtvola uscho-
vava, i krematorium po celou dobu, nez se uCinkem Zaru rozloZi v na-

prosty popel.
(Rozh. ze dne 11. Cervna 1928, Zm I 264/28.)

Nejvy§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmateCni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Mladé
Boleslavi ze dne 26. bfezna 1928, jimz byl stéZovatel uzndn vinnym
pie¢inem podle § 306 tr. zak.

Divody:

Zmate&ni stiznost uplatiiuje Ciselné divody zmate€nosti podle § 281
&is. 4, Gis. 9 pism. b), ¢is. 10 tr. . Zmatek ¢is. 4 neni stiZznosti doliCen,
nebof netvrdi ani tormalniho pfedpokladu, totiz, Ze nalézaci soud opo-
menul anebo zamitl néktery navrh nebo ucinil n¢jaké rozhodnuti pres
odpor stézovateliiv, nybrz dovozuje jen, zZe soud uvéfil svédkim F-ovi,
S-ovi a B-ovi nepravem, neuvaziv, ze popfeli sviij souhlas se souzenym
skutkem, uvédomivse si jeho vyznam teprve v dobé vyslechli, a Ze soud
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nepravem nepfihlizel ke stavu nezbyti k némuz poukazovala kbﬁajdb\a
obzalovaného. Ona vytka neni nez samovolnym hodnocenim ﬁruVOdm
moci a hodnovérnosti svedeckych vypoved1 a vyboéuje vzhledem_na
zasady § 258 tr. f. z ramce zruSovaciho fizeni. Tato vytka poukazuje
sice vécnd k namitce, Ze pri¢itani souzeného skutku, totiz svémocného-
odneseni hlavy mrtvoly z mistnosti krematoria do bytu stéZovatelova,
jest podle § 2 pism. g) tr. zak. vyloufena pohnutkou stéZovatelem
tvrzenou a rozsudkem nepopfenou, Ze si lebkou opatfoval dikaz, jimz
hodlal opfiti ozndmeni, Ze spravce krematoria nespaluje mrtvoly tplné.
Nez namitka neni ditvodnou ani s hlediska § 281 ¢is. 9 pism. a) (nebo
b) tr. f., pod néz podle své povahy spada. Stiznost neuvadi pfesné,
ktery (podstatnéjSi) statek pravni mél byti nebo byl by byval souze-
nym skutkem zachranén, a sta¢i proto podotknouti, ze tiplné zpopelnéai
mrtvoly, jejiz lebku stéZovatel z pece odnal, tedy ucinek, jehoz opo-
menuti stéZovatel spravci krematoria vytykal, bylo by byvalo docileno
ponechanim lebky v peci, v niz ji stézovatel naSel pii pfipravé dalsi
kremace, tudiZ pravé opomenutim souzeného skutku. PovSechny zdjem
vSak, by se pfiSté konaly kremace tak, by byly mrtvoly tplné zpopel-
nény, nebyl v dob¢ souzeného skutku ohrozen bezprostfedné, takze ne-
pfichazi s hlediska § 2 pism. g) tr. zak. v. ivahu. Uplatiujic divod zma-
teCnosti podle Cis. 10 spravné ¢is. 9 pism. a) § 281 tr. f., namitd stiz-
nost dale, ze byl souzeny ¢&in spachan v krematoriu, tudiz na misté a
v souvislosti s tikony, o nichz jsou zvia$tni pfedpisy v zdkoné ze dne
7. prosince 1921, &is. 464 sb. z. a n., Ze bylo o ¢inu uvazovati vyhradné
podle tohoto zdkona a ze stezovatel mél byti z obZaloby sprostén, pro-
toze neni tu zneucténi popele, jak pfedpoklada § 19 uv. zakona. AvSak
stiznost prehlizi, ze § 18 uv. zak., podle n¢hoz trestaji se prestupkyv
tohoto zakona i provadéciho nafizeni politickymi ufady, pokud nejsou
- stihany pfisnéji, poukazuje touto vyhradou ke skutkovym podstatain
ku pravomoci soudfl piisluSejicim, a to nikoliv jen k pfedpisiim § 19
a § 20 téhoz zakona, nybrz i k ustanoveni § 306 tr. zak., jez doznalo
onémi pfedpisy doplnéni, patrné protoze nejsou nemoznymi pochyb-
nosti, zda slusi za ¢ast mrtvoly pokladati také popel po spéleni zbyly,
avSak nepozbylo jimi tc¢innosti pro pohiby ohném, jelikoZ by jinak pfi
tomto zptisobu pohibivani nebylo soudni ochrany mrtvol a disposi¢nich
prav k nim se vztahujicich pro dobu, nez jest mrtvola tipIné zpopelnéna.
Proto uvazoval i nalézaci soud pravem o ¢inu podle § 306 tr. zak.,
kdyZté nejsou ani stiznosti vysloveny a ani jinak nevyskytuji se pochyb—
nosti o tom, Ze dluZno pokladati za ¢ast mrtvoly teéZ lebku zbylou pfi
nedostateénem spaleni, a za misto, kde se mrtvola uschovavd, — t. ]

kde se naléza nikoliv jen nahodou, — i krematorium po celou dobu nez
se uCinkem zaru rozlozi v naprosty pepel. Pochybeny nazor stiinosti,
ze slusi lebku z pece vzatou povazovati za popel, podminil by — pfi
zjisténi, Ze ji stéZzovatel odial bez ufedniho povoleni z drZeni opravnéng
osoby — podfadéni skutku pod pojem zloCinu podle § 20 zdkona Cis.
464/21, takze se stézovatel -— tfebaZe se na jeho Cin nevztahuje pfedpis
§ 19 tohoto zdkona — nemiiZe cititi stizena tim, Ze byl uznan vinnym
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podle mirnéjSiho ustanoveni § 306 tr. zak. Pfes dalsi vyvody stiZnosti
dluzno souhlasiti s rozsudkem i pokud ma za to, Ze pohnutka stéZova-
telem namitand jest pro posouzeni otidzky o viné bez vyznamu. Usta-
noveni § 306 tr. zak. tresce jako pfecin, oznaluje jako takovy a zaka-
zuje také svémocné, t. j. bez povoleni ufadu a po pfipadé opravnéného
drzitele pfedsevzaté — odnéti ¢asti mrtvoly z mista, kde se uschovava.
I k tomuto zdkazu vztahuje se zdsada vyslovenad v § 238 tr. zak., Ze jiZ
pouhé prestoupeni zédkazu, ¢in vykonany proti zapovédi jest preCinem
(pfestupkem), tfebaze — vzhledem na pohnutku pachatelovu — ne-
bylo zlého tmysiu. Proto jest po subjektivni strance odsuzujici vyrok
fadné a zplisobem vyhovujicim spravnému vykladu zdkona opodstatnén
zjisténim rozsudku, Ze si stéZovatel musel byti védom, ze neni opravnén
ku pfeneseni lebky z krematoria do svého bytu, a netfeba se zabyvati
otazkou, zda stézovatel mohl ¢ nemohl dosici toho, co bylo jeho po-
hnutkou, jinym zpiisobem nez souzenym skutkem, jehoz se mél zdrzeli,
byl-li jedinym prostfedkem k wuskute¢néni pohnutky, k jejimuz usku-
te¢néni ho nenutil ani stav nezbyti. Vytky a namitky stiZnosti ukazaly
se, i pokud jsou viibec provedenim zmatecnich diivodi, neoddvodné-
nymi, a bylo ji proto zavrhnouti.

Cis. 3205.

Kdy je neodolatelné donuceni (stav nouze) diivodem vyluCujicim
pficitatelnost Cinu podle § 2 g) tr. zak.; strach sam o sobé nelze za ta-
kovy diivod uznati ani, dosahl-li stupné sebe vyssiho, nybrZ lze ho po-
uziti jen jako ckolnosti polehCujici podle § 46 pism. c¢) tr. zak.

K vyvinéni pro zloCin podle §§ 9, 5, 144 tr. zak. nestali pachatelce
hrozici vypovéd z domovnictvi pro pfipad, Ze bude miti dité.

(Rozh. ze dne 11. Cervna 1928, Zm I 276/28.)

Nejvys$§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liceni
zmatelni stiZnosti statniho zastupitelstvi do rozsudku zemského trest-
niho soudu v Praze ze dne 18. bfezna 1928, jimz byla obZalovana podle
§ 259 &is. 3 tr. f. spro§téna z obzaloby pro zloc¢in podle §§ 9, 5, 144 tr.
zak., zrusil napadeny rozsudek a véc vratil soudu prvé stolice, by ji
znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Neodolatelné donuceni je jako divod, vyluCujici podle § 2 pism. g)
tr. zak. pficitatelnost trestného <&inu, dano jen tehdy, kdyZz pachatel,
octnuv se v rozporu mezi nékterou z povinnosti uloZenych mu zakonem
a urCitym zajmem vlastnim nebo osob jemu blizkych, jedn4 pod neodo-
latelnym tlakem pifimého, bezprostfedné hroziciho nebezpeci, jemuz
nelze bud’ viibec neb aspon podle tiebas i mylné pfedstavy pachatelovy
uniknouti jinak nez spachanim trestného Cinu, takZe &in ten neni pro-



