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Poiem »v dopravé« neni v zdkond¢ blize urden. Pravé tak, jako by byl
vykladan pfili§ tzce, kdyby se mélo za to, Ze znaci tolik, iako »pfi po-
hybu vlaku«, byl by na druhé stran¢ vykladan piili§ Siroce, kdyby
byl stotoZiiovdn s poimem »ZelezniCniho provozu«; nebof pojem tento
zahrnuje v sob€ mimo dopravni i jiné agendy podniku, zejména agendy
spravni a hospodarské a extensivni vyklad zdkona vyjimecného se za-
sadné nepfipousti, Vychazime-li vSak z tivahy, Ze pohnutkou pro vydani
zakona o ruleni Zeleznic byla dle jeho genese a motivit skuteCnost, Ze
pouzivani parni sily, pokud se tycCe jiné Zivelni energie pfi provozo-
vani zeleznic zvySilo podstatné nebezpeci pro télesnou jistotu lidi, ktefi
pfichdzeji s drahou do styku, dospéjeme k vysledku, 7Ze¢ slusi za »piihody
v dopravé« po rozumu Su 1 zdkonlt svrchu uvedenych poklddati pouze
udalosti, které maji af jiZ bezprostfedni nebo odvozeny piivod v provo-
zovani Zelezni¢nich podniktt silou parni nebo jinou silou 7i-
velni, které vtiskuji podnikiim tém praveé jejich zvlasté nebezpecény raz,
pokud se tyce, které jejich nebezpeci aspont podstatné zvétSuii. K stejnému
celkem vysledku dospéjeme, vychazime-li z definice sluZzby dopravni, jak
ii wvddi byvalym c, k. generdlnim feditelstvim rakouskych drah stat-
nich vydand instrukce ¢ XIX. pro sluzbu tuto, ktera shrnuje pod pojem
tento nejen dopravni sluzbu v uZsim toho slova smyslu, nybrz i udrZo-
vani drah, dohled na ng&, jizdu vlaki a sluzbu v dilnich. Ze vybuch rozto-
penych kamen v nadra/,m ¢ekarn¢ nesouvisi ani pfimo ani nepfimo Sse
-specielnim nebezpecim, které vtiskuje podnikiim Zelezni¢nim jejich pohon
parni neb jinou elementarni silon, leZzi na biledni. Nelze jej proto také
poklddati za ptfihodu v dopravé ve smyslu § 1 zakona o ruceni Zelezaic.
K tomu pristupuje, Ze vybuch ten se uddl dle vlastnich tvrzeni Zalobkyné
v ¢ekarné€ a tudiZ v mistnosti, jiZ vénovala sprava drahy ucelu, ktery
s dopravni sluZzbou nutné& nesouvisi; nebof &ekdarny jsou zfizovany
drahami jen z ochoty k vétSimu pohodli cestujiciho obecenstva. Nebylo
bv tudiz ani z tohoto duvodu spravedlivo, roz8ifovati vyjimecné a pfisné
ri¢eni Zeleznic i na vdalosti, k nimz doslo v takovychto mistnostech.
Nezaklada-li vSak uddlost, o kterou Zalobkyn¢ opird svij narok Zalobni,
pfihodu v dopravé po rozumu § 1 zdkona ze dne 5. biezna 1869 f. z. & 27
ani tehdy, jestlize se udala tak, jak tvrdi Zalobkyné, pak nebylo tfeba
provadéti o ni vibec zadnych dukazitt a netfeba té7 feSiti otazku, zda
zalobkyné uddlost tu sama zavinila. Vytka dovolani, Ze odvolaci Fizeni
ic ve smyslu § 503 & 2 c. T. s. kusym, poneévadZ nebyly provedeny jisté
dukazy o tom, jak doSlo k urazu, je proto neopodstatnéna a vyvody do-
voldni, které maiji dokazati, Ze rozsudek soudu odvolaciho nefeSi spravné
otdzku vlastni viny Zalobkyn¢, jsou bezpiedmétny. SluSelo proto dovo-
lani zamitnouti. '

.

Cis. 140.

Piedpis § 268 c. . s., dle néhoZ jest civilni soudce vizin obsahem pra-
voplatného odsuzujiciho nalezu soudu trestniho, platl také v fizeni ve
spornych vécech manzelskych.

* ~ »Soudem trestnim« minén jest v § 268 c. f. s. jak civilni tak i voiensky
trestni soud tuzemsky,
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(Rozh. ze dne 15. dubna 1919, Rv II 109/19.)

Soud prvé stolice (krajsky soud v Te&Sineé) prohlasil po Setfeni.
konaném na oznameni A-ové, manzelstvi jeji s B-em neplatnym z viny
tohoto. Divody: ZjiStujc se, Ze B uzaviel s A-ovou siiatek dle ritn
fimsko-katolick¢ho dne 22. ledna 1918 a s C-ovou dne 27. tnora 1915.
Pravoplatnym rozsudkem vojenského soudu jest zjisSttno, Ze B byl uznin
vinnym, Ze, a¢ byl ode dne 27. Gnora 1915-oddan s C-ovou, pfece dne
22. ledna 1918 veSel se svobodnou A-ovou v manzelstvi, a Ze byl za to
pro zlo¢in dvoizenstvi dle § 511 voi. tr. zdk. potrestan. Tento rozsudek
jest dle § 268 c. f. s. pro soud, jemuz pfisluSi rozhodovati o platnosti
.manzelstvi, zavaznym. Vyskytla se proto ohledné manzelstvi, o néz jde,
prekdzka svazku manzelského podle § 62 obc. zak., jiZ odstraniti dle § 98
ob¢. zak. nelze. Ze prva manzelka C-ovda v dobg, kdy B opétnd vedel
v manzelstvi, byla jesté na zZivu, vyplyva z té skutecnosti, Ze byla podle
spistt vojenského sovdu dne 16. dubna 1918 vyslychdana jako svédkyng.
Proto bylo druhé manzelstvi jako neplatné zrusiti a to z viny B-a, jeZto
stavajici svazek manzZelstvi A-ové zamlCel. — Odvolacisoud (vrchai
zemsky soud v Brné) potvrdil rozsudek soudu prvé stolice, Ditvody:
Podle § 9 naf. min, spravedinosti ze dne 9. prosince 1897 & 283 f. z.
dluzno, vySetfuie-li se platnost manzelstvi, brati zretel k predpisiin
§§ 94102, 115117 obdl. zak., pfi cemZ slusi dle § 97 obd. zdk. z povin-
nosti Ofadu dbati prave podstaty veci, V tom sméru byl po nahledu od-
volaciho soudu, ktery jest v Fizeni, tykajicim se platnosti manzelstvi,
opravneén, by samostatn¢ hodnotil dukazy v prvni stolici provedendé, cel-
kovym vysledkem vySetfoviani u nalézaciho soudu provedeného poddn
uplny ditkaz, Ze B nejprve dne 27. Ginora 1915 s C-ovou a pak dne 22. ledna
1918 s A-ovou druhy snatek uzavrel, a¢ prva manzelka jesté byla na Zivu.
Ze by v ¢as, kdy druhy snatek byl uzavien, nebylo prvni manzelstvi jiz
stavalo po prdvu, nebylo nikym uplatiiovino a neni pro to také nijaké
opory. Jest tedy tak¢ dalsi objasnéni skuteCnosti, Zc prvé manzelstvi
stiva po pravu, naprosto zbytecné. Podle stavw véci byl manzelstvi uza-

e vienému dne 22. ledna 1918 prekdzkou stavajici svazek manzelsky po
rozumu § 62 ob¢. zak. i iest nasledkem toho ono druli¢ manzelstvi proti-
zakonné a neplatné.

Neivyisi soud nevyhovél dovolini obhajce svazku manzélskcho.

Duvody:

Dovoldni obhajce svazku manzZelského vytyka rozsudku odvolaciho
soudu, jinak odvoldvajic s¢ na vyvody spisu odvolacihu. Ze vzal tak jako
soud prvé stolice za zdklad rozsudek zemcbraneckého divisniho soudu
ze dne 17. kvCEtna 1918, maje za to, Ze jest soud civilni ndlezem tim podle
§ 268 c. F. s. viazan. K tomuto nazoru dluZno prisveédciti, Ve viadni osnove
civ. fadu soudniho bylo v §§ 599 a 609 obsaZena Fada ustanoveni o Fizeni
ve vécech manzZelskych. Ustanoveni ta v8ak stidly vybor snémovny po-
slancit ze zakona vyloucil, maje za to, Ze vladni osnovou nebylo na fi:’
zeni dvor. dekretem ze dne 23. srpna 1819, ¢, 1595 sb. z. s. upraveném
nic podstatného zmeénéno a Ze nasledkem toho neni tfeba, by se man-
Zelsky proces noveé upravoval. Skutedné stal se civ. fad soudni zdkonein,
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aniz obsahoval n¢jakych ustanoveni o sporech manzelskych., Pontvad?
tedy fizeni ve spornych vécech manzelskych nepatfi k pfedmétim, které
byly v civ. fadu soudnim upraveny (Cl. I. odst. 2 uvoz. zdk. k c. F. s.),
zlistal dvor, dekret ze dne 23. srpna 1819 ¢. 1595 sb. z. s. i naddle v plat-
nosti. Aby pak dvorni dekret ten uveden byl v soulad s predpisy civ. Fadu
soudniho, vyddno bylo na zakladé ¢l. LV uvoz. zdk. k c¢. f. s. nafizani
ministerstva spravedinosti ze dne 9. prosince 1897, ¢, 283 f. z. Podle § 1
tohoto nafizeni budiz s vyhradou téch zvlaStnosti, které na jevo idou
z ustanoveni vSeobecnc¢ho zdkonnika obcanského, z uvozovaciho zdkona
k civ. fadu soudnimu a z ndsledujicich nafizeni, Setfeno piedpisit zdkona
o soudnim fizeni v ob¢anskych rozepfich pravnich ze dne 1. srpna 1895
& 113 1. z. také v fizeni ve spornych vécech manzelskych, v §§ 94, 97 a
107 ob¢l. zédk. pfedepsaném. Zvlastnosti néjakych v pricing zavislosti neb
nezdvislosti civilniho soudce od pravoplatného odsuzuiiciho nalezu soudu
trestntho ani v obcanskérn zdkonniku, ani v uvozovacim zakonu k civ.
Fadu soudnimu, ani pak v dvor. dekretu ze dne 23. srpna 1819 &, 1595
sb. z. s. neb v naf. min. spravedlnosti ze dne 9. prosince 1897 ¢. 283 f. z.
neni, proto plati § 268 ¢. . s. také v fizeni ve spornych v&cech manzel-
skych, i byl nasledkem toho socud prvni stolice vazan obsahem vydaného
0 tom pravoplatného odsuzujiciho nalezu soudu trestniho. PFi tom neza-
lezi na tom, Ze v tomto pfipad¢ vyddn byl odsuzujici ndlez vojenskym
soudem. Nebot c¢iv. fdd soudni nerozezndva mezi civilnim a vojenskym
soudem trestnim a mini vyrazem »soud trestni« zajisté oba, ac-li jsou
tuzemskymi. Nad to jsou si civilni a vojenské soudy trestni od platnosti
vojensk¢ho trestniho radu ze dne 5. Cervence 1912 ¢ 130 ¥. z. v té pfi-
ding uplné na rovefl postaveny, jelikoZz nyni ma vojensky soud trestni
tvtéz prostredky k vypdatrani pravdy po ruce, jako trestni soud civilni.
Z pravoplatného rozsudku zemebraneckého divisniho .soudu ze dne 17.
kveétna 1918 jde vSak na jevo, Ze B uzaviel manzelstvi nejprve s C-ovou
dne 27. finora 1915 a pak dne 22. ledna 1918 s A-ovou a Ze prvejsi man-
7Zeltka jeho vcas, kdy druhé manzelstvi bylo uzavieno, byla jeSté na Zivi.
I tato posledn&jsi skutecnost jest ndlezem trestniho soudu na jisto po-
stavena, jelikoZ by vojensky tresni soud B-a byl nemohl pro zlocin
dvoindsobného manzelsvi odsouditi, kdyby vcas uzavieni druhého man-
Felstvi byla prvni manzelka jiz zemfcla. Ze pak byla v ¢as uzavfeni
druhé¢ho manzelstvi (22. ledna 1918) jestd na Zivu, vyplyva kromé toho.
tak¢ z toho, Ze byla dne 16. dubna 1918 w vojenského soudu jako svéd-
kyn¢ vyslychana. Po prozkcumdni spornvch spisit z povinnosti fifedni
shledal dovolaci soud rozhodnuti obou nizSich sovdu spravnymi a ne-
vvhovel proto dovolani obhaice manzelského svazku.

Cis. 141.

Nahradni nirok délnické irazové polistovny ‘po rozumu § 47 zdkona
0 iiraz, pojisf. viici draze, zodpovédné za draz dle § 1 zik. o povinnem
ruéeni Zeleznic, nesahd pres meze, jeZ v poméru poranéné neb usmrcene
-0soby, pokud se ty&e jefich poziistalych vadi draze vytéeny jsou 88 1325
az 1327 ob¢. zak. ‘



