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opriavineéna podle § 47 tr. . piipoiiti se jako soukromy utcastnik k trest-
nimu fizeni, Predchozi avahy lze tedy strucnc shrnouti v ozaver pravni,
z¢ odsouzeny obzalovany jest povinen nahradit soukromému ucastniku
ntraty zastupovani i tehdy, byl-li tento se svvmi soukromopravnimi na-
roky odkdzan na porad prava, icn kdyz v vozsudku trestniho soudu bylo
zaroven ziiSténo, ze soukromy ucastnik byl trestnym ¢inem, pro ktery
obzalovany byl odsouzen, na svych pravech poskozen. V pripade, o ktery
ide, pripoiila se vdova usmrceného Eva M. k trestnimu fizeni, byla sou-
dem jako soukromad Gcastnice uzndna a pri porotnim liceni svym prav-
nim piitelem zastoupena. Zavincni obzZalovanc¢ho na smrti icitho manzela
bylo ziisttno odsuzujicim vyrokem porotniho soudu a tim prokdzano
tak¢ qeii a jejich déti poskozeni, nebof ona stala se ¢inem obzalovaného
vdovou a dcti ztratily otce. Opravncénost jejich ndarokit soukromoprav-
nich nebvla nikterak spornd, byt i naroky ty odkazany byvly na pofad
prava civilnibo, a proto soud stolice prvé pravem ulozil obZalovanému
dle € 393 tr. r. nahradu atrat jeitho pravniho zastupovani. Jen na zaklade
pravne myncho poscuzeni uvedenych ustanoveni zakona ucintno bylo
nsnesent shorového soudu stolice druhé, 7ze odpada vyrok o utratach sou-
krome ficastnice.

Cis. 236.

Podloudny vvvoz predmetii potreby do ciziny. Pouha nevédomost pa-
chatelit. Zze zbozi, jimi prenasené, meélo takovou cenu, jez kvalifikuje Cin
jeiich jako predin (zlocin), nestaci k tomu, by v ¢inu jich spatfovan byl
pouze prestupek (piecin).

(Rozh. z¢ dne 17. Cervence 1920, Kr 1 459 20.)

Neivyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po 1;stnim licent
zmmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudke kraiského soudu
v Chebu ze dne 26. kvétna 1920, jiimz byli obZalovani Rudolf Sch. a Pavel
U, odsouzeni pro prestupek dle § 8 tr. z. a § 2 &is. 1 lit. a) zdk. ze dne
18, bfezna 1920 ¢&. 188 sh. z. a n., rozsudek v odpor vzaty zruSil a nznal
oba obzalované¢ vinnymi prec¢inem dle § 2 ¢is. 1 lit. b) zdkona zc¢ dne
18, brezna 1920 c¢is. 188 sb. z. a n.

Duvody:

Zmatecni stiznost domahd se z divodit § 281 ¢ 10 tr. . odsouzen,
obzalovanych pro piec¢in dle § 2 & 1 lit. b) zdkona ze dne 18. bfezna
1920 ¢is. 188 sh. z. a n., uvadeiic, ze zakon cini kvalifikaci ¢inu jako
precinu a trestnost dle zminéného odstavee zavislou toliko na skutec¢nosti,
7¢ cena podloudne prevazencho zboZi Cini pies 500 K, a rozsudek v tomto
piipade ziistuie, 7Ze¢ cena vajec cCinila 545 K. Rozsudek v odpor vzaty
vvklada viak myIn¢ toto zdakonné ustanoveni, uznava-li obzalované, od-
chyving od obzaloby, vinnymi pouhym prestupkem proto, 7Ze obZalovani
neznalimnozstvi vajec jimi prenaSenych a nevédeli, Ze jich cena pre-
sahuic meze odstavee 1 b) § 2 cit. zdkona. T kdvZ by vzhledem k tomu.
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7e jde o trestni ¢in dolosni, nebylo lze sdileti ndhled zmatecni stiznosti,
Ze cena, prevysSujici zakonem urceny obnes, jest ¢ist¢ objektivnim pred-
pokladem skutkové podstaty, prece dal by se predpoklad ten vylouditi
z umyslu pachatelova jen tenkrate, kdyby bylo zjisténo, Ze¢ pokliadal cenu
predmctu prenaSenych za nizsi, 7Ze by, kdyby byl znal pravou jich cenu
pres 500 K, byl upustil od umyslu svcho, vejce nedovolené pies hranice
prenésti. Neni-li tomu tak, pFenasel-li vejce v koSi se nalézaiici tak, jak
byly, bez ohledu na jich cenu, pak prave pojal in ceventum kazdou jich
cenu do svcého tmyslu a je trestné zodpovdédnym za cenu, kterou vejce
skute¢ne mcla. Bylo tudiz obzalované¢ v tomto pfipad¢ uznati vinnymi
pirecinem podloudnictvi.

Cis. 237.

Predrazovani. Pii posuzovani, zda pozadovana cena jest premrsténou,
jest vziti v avahu téz pokles valuty v mezidobi mezi koupi predmétu po-
treby a dalsim prodejem jeho po drahné dobé, trebas Slo o obchody v tu-
zemsku.

(Rozh. ze dne 20, Cervence 1920, Kr 1 312/20.)

Nejvy§si soud jako soud zruSovaci vyhovel v nevefeiném se-
zeni zmatelni stiznosti obzalovaného Josefa R. do rozsudku lichevniho
soudu p¥i kraiském soudu v Plzni ze dne 19. bfezna 1920, kterym byl
uznan vinnym piecinem dle § 20 ¢ 2 b) cis. na¥. z 24. biezna 1917 ¢. 131
F. z., rozsudek v odpor vzaty zrusil a vrati] vee témuz soudu, by ji znovu
_projednal a rozhodl,

Duvody:

Rozsudkem lichevniho soudu pfi krajském soudé v Plzni ze dne 19.
bfezna 1920 byl obzalovany Josef R. uzndn vinnym pfecinein dle § 20
&is. 2 b) cis. nafizeni ze dne 24. biezna 1917, ¢is. 131 F. z., spachanym
tim, Ze v Cervnu neb Cervenci 1919, vyuzivaie mimotradnych, vilkou vy-
volanych poméru, zdadal, pokud se tvce, poskytnouti si dal za predmct
potfeby, totiz ramovou pilu cenu zieimé premrsténou, pii ¢Cemz docileny
neopravnény zisk prevysSuie 2000 K. Dle skutkovcého déje, zjistencho li-
chevnim soudem, zakoupil pilu tu dne 5. prosince 1916 u firmy Leopold
Sch. za cenu 10.800 K, kterou tehdy také firme vyplatil. Firma dohotovila
pilu teprve v polovici roku 1919, obZalovany v8ak, ktery ji v roce 1916
byl objednal pro mlyn a pilu svych rodi¢a v piedpokladu, Ze obé po ro-
di¢ich pfevezme, byl nucen pilu prodati, ponc¢vadz otec icho, poraniv se
na prsté¢ a schromnuv na nohu, musil mlyn prodati. Pilu prodal obzalo-
vany' Jakubu B-ovi za 16.500 K. Nal¢zaci soud zapocetl mu k dobru mimo
kupni cenu 10.800 K odmc¢nu dvéma zrizencam firmy Sch., by pila zho-

tovena byla z dobré¢ho materidlu, po 500 K = 1000 K a ztratu tdroku
(6 proc.) za tii l1éta z obou téchto obnosit, celkem z 11.800 K = 2124 K,

tedy celkem 13.924 K a prohlasil vytézek ve vySi 5576 K za vydclek

zfeim& premrstény. Disledkem toho lichevni soud, a¢ to v davodech roz-

hodovacich vyslovné neni vytéeno, uznal, Ze i cena 19.500 K, kterou ob-
Trestni rozhodnatl. 21



