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menti bude pojimano jako oznaleni jakosti zboZi (srovn. nal. Boh. A
2992,23). Zda tomu tak jest v konkrétnim pfipadé€, Zal. ufad nefeSil.
Necinil tak proto, ponévadz, vychazeje z mylného nazoru, jak nahofe
byl podan, pokladal za rozhodno jediné, zda oznacovani jakosti slovem
»Impe-ial« stalo se v obchodé vSeobecné obvyklym. Tento nazor vSak,
jak jiz fe€eno, jest mylny. Bylo proto pro tento mylny néazor zrusSiti naf.
rozhednuti dle § 7 zak. o ss.

C. 7231.

Rizeni spravni. — Vefejnizaméstnanci, — Vojen-
ské véci: * Za novou skutkovou okolnost, odiivodiiujici obnovu fi-
zeni z moci ufedni, nelze pokladati skute¢nost, kterou drad, vydavaje
rezhodnuti, mohl a z povinmosti afedni mél zjistiti.

(Nalez ze dne 25. dubna 1928 &. 7706).

Prejudikatura: Boh. A 4122/24.

V € c: FrantiSek K. v P. proti ministerstvu narodni obrany v Praze
o rodinnou sustentaci.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezdkon-
nost.

Diivody: Vynosem z 20. prosince 1923 nafidilo mno, aby st-1, ka-
pitan stav. sluzby pfi zem. voj. stav. feditelstvi v Praze, byl pfidélen
voj. muni¢ni tovarné v Poli¢ce s tim, Ze jest jej povaZovati za expono-
vaného. Jeho zadosti za pfiznani rodinné sustentace z titulu vedeni
dvoji domacnosti, v niz uvedl, ze byl do Poli¢ky pfidélen na dobu stavby
muni¢ni tovarny, bylo vyhovéno vynosem intendance zem. voj. velitel-
stvi v Praze z 23. tinora 1924 a povolena vyplata rodinné sustentace
dle vynosu mno z 9. Cervna 1921 ode dne 11. tinora 1924 aZ v¢etné do
dne, kdy rodina se pfestéhuje do normdlniho bytu v misté stdlého sluz.
pusobi§té pfednosty domadcnosti, nejdéle vSak do 10. unora 1925 pro
posadku Poli¢ka. Vynosem intendace zem. voj. velitelstvi v Praze z 18.
prosince 1924 byl uvedeny vynos z 23. tinora 1924 zruSen s tim, Ze st-I
nema naroku na sustentaci, nybrZ jen na mistni pfidavek stalé posadky
a na pfechodné ubytovani v misté plisobeni. Na zakladé tohoto vynosu
pfedepsala hospodaiskd sprava voj. munidni tovarny v Polifce st-li
k vraceni 5.159 K& 50 h.

Naf. rozhodnutim nevyhovél Zal. Gfad podanému rekursu, ponévadZ
rodinna sustentace nepfinalezi pfi dofasném pfidéleni podle vyn. &j.
60.779 s. 0. poz. ex 1922 a pfidéleni stavbyvedoucich mimo jejich piiso-
bisté iest pokladati za dofasné.

Rozhoduje o stiZnosti, musel se nss zabyva’u nejprve namitkou stiz-
nosti, vytykajici, Ze sustentace byla st-li pfiznana pravoplatnym roz-
hodnutim zem. voj. velitelstvi v Praze z 23. inora 1924 a Ze nelze toto
nabyté pravo ruSiti, tim méné pak obnosy st-li na zakladé tohoto pra-
voplatného vynosu vyplacené predplsovatl k nahradé. Tuto namitku
uznal nss diivodnou.

V pfipadech, kde urlity nérok, opfeny o urité skutkové okolnosti
a pravni pfedpisy, byl stranou vznesen in judicium a stal se pfedmétem
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ufedniho rozhodovani — a tomu bylo tak i v dneSnim pfipadé — jest
rozhodnuti takové schopno vejiti v moc prava, a zména takového roz-
hodnuti z moci afedni jest moZna jen za podminek obnovy fizeni, t. j.,
kdyby vySly na jevo nové relevantni skutkové okolnosti, které pfi vy-
dani rozhodnuti nebyly ufadu bez jeho viny znamy.

Ze spist vyplyva, Ze st-1 ve své Zadosti, jiz se domahal pfiznani ro-
dinné sustentace z titulu vedeni dvoji doméacnosti, uvedl, Ze byl do Po-
licky pfidélen na dobu stavby muni¢ni tovarny. Neuvadél tedy snad, ze
do Poli¢ky byl trvale pfeloZen a nelze proto tvrditi, Ze by byl tfad, o
této Zadosti rozhodujici, uvedl v omyl stran skutkovych pfedpokladi
pro tvrzeny ndrok smérodatnych. Pfiznala-li pfes to intendance zem.
voj. velitelstvi v Praze, kterd& mohla a z povinnosti ifedni mé&la existenci
podminek pro pfiznani uplatnéného naroku rozhodnych sama zjistiti,
st-li poZadovanou sustentaci, nemohla jiZ toto rozhodnuti, nabyvsi
pravni moci, zru$iti z diivodu, Ze skutkové piedpoklady pro pfiznani
rodinné sustentace nejsou splnény. Naf. rozhodnuti, potvrzujici toto zru-
Seni, jest proto nezdkonné. Tim pada pak i opravnéni ufadu pfedpiso-
vati st-li obnos, na podkladé pravoplatného rozhednuti vyplaceny, k na-
hradé.

C. 7232,

Samosprava obecni: Obecnimu zastupitelstvu (nikoliv
obecni rad€) prislusi nejen zasadni usnaseni o tom, Ze obecni realita ma
byti pronajata, nybrZ téZ usneseni o konkrétnim pronajmu.

(Nélez ze dne 25. dubna 1928 &. 10.279).

V ¢ c: Méstska obec |. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
(za zu¢. Vaclava M. v ]. adv. Dr. Frant. Ulberth z Prahy) o pronajem
obecniho hostince.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdfivodna.

Dtvody: Ve schiizi obecniho zastupitelstva v J., konané dne 10.
prosince 1925 bylo usneseno, aby mést. rada byla zmocnéna pronajati
obecni hostinec »U &erveného jelena«. Podle protokolu o schiizi bylo
pfed usnesenim obecniho zastupitelstva sdéleno, Ze mést. rada zada,
aby byla méstskym zastupitelstvem zmocnéna pronajmouti hostinec na
zakladé pfedloZenych sedmi ofert, jeZ se pohybuji mezi obnosy 10.000—
13.250 K& Mé&st. rada pfidrZzi se pokud moZno nejvy$§iho podani, ale
chce si k tomu opatfiti jeSté nékteré informace. Mést. rada pak usnese-
nim z 15. prosince 1925 pronajala hostinec na podkladé pachtovnich
podminek »Kinokonsorciu« za ro&ni ndjemné 13.250 K¢.

Odvolani dosavadniho pachtyfe Vaclava M. z tohoto usneseni, ktery
vytykal, Ze pronajem odporuje zaddvacim podminkdm a jest socidlné
nespravedlivy, vyhovéla osk v J. a zruSila usneseni mést. rady z toho
diivodu, Ze pronajem neni v souhlase s pachtovnimi podminkami.

Obec ]. podala z tohoto rozhodnuti odvolani k zsv, ktery naf. roz-

hodnutim odvolani zamitl jako bezdiivodné a ulozil obecnimu zastupi-
telstvu v J., aby samo svym usnesenim hostinec pronajale. — — — —




