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vlastnéni zbyvajici ¢asti pozemku ticelné uzivati. Ponévadz narok tento
je expropriatovi dan jen pro pfipad, Ze se mu pozemek vyvlastiiuje, t. j.
Ze se mu vyvlastnénim vlastnictvi k pozemku tomu odnimd, nelze narok
st-litv, jiz pfi komisionelnim jednani vzneseny, rozumné chapati jinak, nez
Ze se pfedevsim domahal toho, aby misto zfizeni sluZebnosti byla Cast
pozemku, na niz se ma sluzebnost zfiditi, podnikem podle § 12 odst. 3
cit. zak. pfevzata do vlastnictvi a dale, aby byl vykoupen pozemek cely,
jezto zbytku nelze tcelné uzivati.

Tento navrh st-1av byl v obou stolicich zamitnut, a to jednak proto,
ze na pozemku sluzebnosti stizeném, jemuZ Zal. ufad aspofi z Casti po-
vahu pozemku stavebniho neupird, mhze st-1 jeSté stavéti, jednak proto,
ze zemédé€lské obdélavani pozemku zfizenim sluZebnosti nemiiZze trpéti.
Pokud jde o pozemek stavebni, slusi ti¢elnym uzZivanim pozemku ve
smyslu § 12 odst. 4 cit. zak. rozuméti jen pouZiti jeho k zastavéni a to
k zastavéni Glelnému. Otazku, zda pozemku lze k ulelnému zastavéni
pouZiti, nelze vSak zodpovedetl jen na podkladé pouhého posudku stat-
niho technického znalce, nybrz je k tomu konci potiebi zjistiti, jaké pfed-
pisy v obci na zakladé fadu stavebniho plati (zejména regulacni plan,
zastavovaci pfedpisy) a zdali pfedpisy tyto dovoluji stavebni vyuZiti po-
zemku takovym zpisobem, ktery i po zfizeni sluzebnosti jevi se moznym.

Nez zji§téni takového, jehoZ je pro posouzeni moZnosti ucelného po-
uziti zbyvajiciho stavebniho pozemku nezbytné zapotfebi, Zal. ufad ne-
provedl, a nema proto jeho vyrok, zamitajici navrh stran podle § 12
odst. 4 cit. zak. vzneseny, ve spisech potfebného podkladu. V tom spo-
¢iva podstatna vada fizeni podle § 6 zak. o ss.

Pokud pak stiznost obsahuje jesté namitku, Cerpanou z ustanoveni
§ 9 odst. 2 cit. zak., vymezujiciho vykon prav uzivacich, neni namitka
fato dostatecné konkretisovana a byla by ostatné bezdﬁvodna nebot
§ 9 odst. 2 stanovi jen omezeni vykonu prav uZivacich, netykd se vSak
vyvlastnéni.

Pro podstatné vady shora ad 1 a 3 vytfené, bylo naf. rozhodnuti
zruSiti podle § 6 zak. o ss.

C. 11.582.

Samosprava obecni.— Rizeni spravni: Ufady spravni,
rozhodujice o tom, zda urcitd nemovitost je obecnim statkem ve smyslu
§ 70 ob. zi. Ces., nemohou rozhodovati o otazce, zda knihovni zapis,
znéjici na jiného vlastnika, neZ ktery tu byl v r. 1864, stal se pravem
¢ili nic.

(Nalez ze dne 6. prosince 1934 &. 22.728.)

V é c: Obec T. (adv. Dr. Richard Weinfurter z Plzn€) proti zemskému
ufadu v Praze (za zuc. Josefa O. v T. adv. Dr. Karel Kummermann
z Prahy) o obecni statek.

Vyrok: Rizeni o stiZnosti do rozhodnutiz2. lis-
topadu 1931, pokud broji proti vyroku, kterym se
ifad prohlaSuje nepfisludnym, zastavuje se podle
§ 44 zak. o ss; v ostatnim se tato stiZnost odmita
pio mepripuwstnost Stiznest do rpozhodnutt z 20
¢ervna 1932 zamita se pro bezdivodnost.
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Diuvody: Okresni tifad v Rakovniku, rozhoduje ve smyslu § 11
zak. ze 7. unora 1919 &. 76 Sb. o pravni povaze nemovitosti, zapsanych
ve vloZce &. 19 kat. obce T. do vlastnictvi 11 majitelit usedlosti v T.,
vymérem z 30. zafi 1930 uznal pravem, Ze tyto nemovitosti jsou obecnim
statkem ve smyslu zdk. ze 17. Eervence 1919 & 421 Sb. Odvolani 11 sta-
rousedlych — Josefa O. a spol. — zemsky ufad v Praze rozhodnutim
z 2. listopadu 1931 odmitl a naf. vymér, pokud obsahoval pouceni
o opravnych prostfedcich, zru8il, ponévadz jest pouhym prohlasenim
strany o pravni povaze nemovitosti a pfezkoumati iej, jezto jde o otazku
prava soukromého, jsou povolany fadné soudy. Kdyz do tohoto rozhod-
nuti podala obec T. stiznost k nss-u, zemsky tfad v Praze z podnétu
teto stiznosti rozhodnutim z 20. ¢ervna 1932 podle § 44 zak. o ss naf.
rozhodnuti odvolal. Zaroven uznal pravem, Ze sporné nemovitosti nelze
prohlaSovati autoritativné za obecni statek ve smyslu § 70 ob. zf., resp.
ve smyslu zak. & 421/1919 Sb. za kmenové jméni obecni potud, pokud
pofadem prava civilniho nebude dosaZeno vyroku, Ze vlastnictvi po-
zemkil naleZi obci. Rozhodnuti opira se v podstaté o tyto divody: Roz-
hodovati o tom, zda ur€ité nemovitosti jsou obecnim statkem, nalezi do
kompetence ufadit spravnich, proCez bylo rozhodnuti z 2. listopadu
1931, spolivajici na opa¢ném pravnim nazoru, odvoelati. Podle konstantni
judikatury nss-u jest povinen ufad, rozhodujici ve sporu o prohlaseni
pozemkil za obecni statek, pfedev§im zjistiti, zda sporné pozemky jsou
vlastnictvim obce. V této prejudicielni otdzce miize ufad podle nal. Boh.
A 6465/27 poloziti za zaklad svého rozhodovani knihovni zapis pfi za-
kladani pozemkovych knih. Z knihovniho vytahu ve spisech zaloZeného
jest patrno, Ze sporné pozemky pfi zaklddani pozemkovych knih byly
a jsou dosud zapsany jako vlastnictvi ur€itych majitelii usedlosti, takze
neni splnén prvni z pfedpokladii, nutnych pro uzndni nemovitosti za
statek obecni. Pokud pofadem prava civilniho nebude vlastnictvi spor-
nych pozemkii obci pravoplatné pfizndno (srov. Boh. A 5368/26), nelze
je prohlaSovati za obecni statek. Vyrok okresniho ufadu, jimz judikatné
byla feSena otazka vlastnictvi, je v rozporu se zakonem.

O stiZznostech bylo uvazeno:

Rozhodnutim z 2. listopadu 1931 Zzal. ifad odmitl rozhodovati o po-
vaze spornych nemovitosti jako obecniho statku pro svou nepfislu$nost,
ponévadZ rozhodnuti okr. ufadu z 30. zafi 1930 ma povahu pouhého
prohlaSeni strany a podléhéd proto pfezkoumani fadnych soudi.

StiZnost podana na toto rozhodnuti namita, 1. Ze zal. Gitad nepravem
odmitl rozhodovati ve véci a 2. dovozuje, Ze sporné nemovitosti mély
povahu obecniho statku. Pokud jde o namitku prvni, usnesl se soud fi-
zeni o stiZznosti podle § 44 zak. o ss zastaviti, uznav, ze strana byla ve
svém pravu na meritorni rozhodnuti, které touto namitkou uplatiovala,
uspokojena tim, Ze Zal. ifad vymérem z 20. ¢ervna 1932 své rozhodnuti
z 2. listopadu 1931 odvolal a o povaze spornych nemovitosti rozhodl
vécné. Pokud jde o namitku druhou, uznal soud odmitnouti stiznost pro
nepfipustnost, ponévadZ tato namitka, jdouci do véci, nepostihuje naf.
rozhodnuti z 2. listopadu 1931, které se otazkou povahy spornych nemo-
vitosti vzhledem k domnélé nepfislugnosti Zal. ifadu nezabyvalo.

StiZznost do rozhodnuti z 20. ¢ervna 1932 bylo uznati bezdiivodnou.
Je nesporno, Ze nemovitosti, o néZ jde, byly pfi zakladani pozemkovych
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knih na zakladé protokolu o smirném jedndni z 11. prosince 1865 pfi-
psany vlastnicky starousedlym a Ze tento knihovni stav dosud trva. Zal.
ufad, opiraje se o tento knihovni stav, vyslovil, Ze uvedené nemovitosti
nelze prohldsiti — jak to Zadala stéZ. si obec — za obecni statek ve
smyslu § 70 ob. zi., pokud pofadem prdva nebudou uznany za vlast-
nictvi obce.

StiZnost uznava pravni stanovisko Zal. Gifadu, Ze za obecni statek lze
uznati jen takovou nemovitost, ktera je ve vlastnictvi obce, namita vSak,
ze otazka vlastnictvi je tu otdzkou prejudicielni, kterou si zal. ufad mél
na zakladé vySetfeni poméri daného pfipadu zodpovédéti sdm a nikoli
odkazovati ji na pofad prava. Stiznost vSak pfehlizi, Ze Zal. ufad otazku
vlastnictvi obce ke spornym nemovitostem skute¢né prejudicielné si feSil
a toto feSeni neodkazal na pofad prava. Dospév v8ak pfi svém feSeni
oné prejudicielni otdzky na zdkladé vySe zminéné¢ho knihovniho stavu
k zavéru, Ze nemovitosti ony vlastnictvim obce nejsou, vyslovil — zfej-
mé vzhledem k pochybnostem projevenym se strany obce o spravnosti
onoho knihovniho stavu — v podstaté, Ze za tohoto stavu nemiize sporné
nemovitosti uznati za obecni statek, a rozhodovani o tom, je-li dany
knihovni stav po pravu ¢ili nic, Ze nespada do kompetence tfadii sprav-
nich, nybrz soudtl.

Stiznost netvrdi, Ze by snad spravni uifad byl kompetentni rozhodo-
vati o tom, je-li dany knihovni stav po pravu &ili nic, ale namita, Ze jsou
rozhodny nikoli vlastnické poméry nyneJSI nybrz pomeéry, jakeé tu byly
v r. 1864; jestliZze pry v tuto dobu sporné pozemky, uzivané tehdy jako
obecni statek, nebyly v soukromém vlastnictvi starousedlych, nemfiZe
okolnost, Ze pozdé&ji — a to dokonce na zakladé neplatného narovnani
z r. 1865 — byly jim knihovné pfipsany, ony pozemky povahy obecniho
statku zbaviti; vytyka pak zal. ufadu, ze se onémi poméry, jaké tu byly
v r. 1864, nezabyval a k nim nevzal zfetele.

NezZ toto pojeti stiznosti je mylné. Neni zajisté pravné nemozno, aby
pozemky, které v r. 1864 patfily vlastnicky obci a jichZz bylo uZivano
jako obecniho statku podle § 70 ob. zi., byly po tomto roce pfevedeny
do vlastnictvi osoby soukromé. Obecni statek ve smyslu § 70 ob. zi.
nebyl nic jiného, nezli majetek obecni, charakterisovany zvlaStnim uZi-
vanim po rozumu tohoto paragrafu a jenom tim odliSny od obecniho
jméni. Vylu¢né ufady spravni jsou ovSem povolany rozhodovati o tom,
byla-li ur¢itd nemovitost obecnim statkem, to znamena, méla-li se urdita
nemovitost, patfici vlastricky obci, spravovati a uZivati jako obecni
statek podle § 70 ob. zi., & jako obecni jméni. Toto rozhodovani pfed-
poklada vSak, Ze nemovitost ona je v dobé, kdy ufad rozhoduje, ve
vlastnictvi obce. Jestlize stav vlastnicky, ktery tu byl v r. 1864, byl
pozdéji — at uz pravem ¢i nepravem — zménén a nemovitost pfesla do
vlastnictvi osoby tfeti, odpadl nezbytny pfedpoklad pro uzndni nemo-
vitosti jako obecniho statku. O tom vSak, nastala-li zména vlastnickych
pomértl pravem i nepravem, neni kompetentni rozhodovati tifad spravni,
nybrz soud. Musi tedy nejprve nastati revindikace se strany obce po-
fadem préava a teprve potom je tu podklad pro rozhodnuti ufadu sprav-
niho o tom, méla-li tato obci revindikovand nemovitost povahu obecniho
statku &i obecniho jméni.
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Jestlize tedy v daném pfipadé zal. ifad v podstaté vyslovil —a to je
pravy smysl naf. rozhodnuti — Ze nemiiZe sporné nemovitosti uznati za
obecni statek, pokud pofadem prava nebude vysloveno, Ze knihovni
vklad jejich pro starousedlé je neplatny a Ze patfi obci, neni vyrok ten
v rozporu se zakonem, a stizni namitky, domahajici se v podstaté toho,
aby zal. ufad zkoumal platnost knihovniho vkladu vlastnického prava
pro starousedlé, jsou bezdfivodné. Bezdiivodnou je pak i ndmitka vadného
fizeni z diivodu, Ze Zal. ufad nehledél k pomériim, jaké tu byly v r. 1864.

C. 11.583.

Skolstvi: * Narok ulitele na vraceni nahrady za naturalni byt
nespada pod preklusi stanovenou v § 30 odst. 6 ulit. zakona ¢&. 104/
1926 Sb.

(Nalez ze dne 6. prosince 1934 ¢&. 23.061.)

Prejudikatura: Srov. Boh. A CCCCLXXVI/34.

Véc: Josef L. v P. (adv. Dr. phil. et jur. A. L. Dembitzki z Prahy)
proti ministerstvu Skolstvi a nar. osvéty o vraceni nidhrady za naturalni
byt.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezdkon-
nost.

Diavody: Podanim ze 17. Cervence 1929, jeZ doslo 19. Cervence
1929 na o8v v Podbofanech, zadal st-1, feditel obfanské $koly, o &as-
tené vraceni ndhrady za pouZivani naturdlniho bytu za dobu od
1. Cervna 1922 do 1. ledna 1926, nebof z tohoto titulu bylo mu nepravem
srazeno 600 K&, misto v § 28 zem. zak. z 27. ledna 1903 €. 16 z. z. sta-
novenych 300 K¢, kteryzto preplatek &ini celkem 1.075 K¢&. Z3r v Praze
vynosem ze 4. prosince 1931 zadosti té nevyhovéla se zfetelem k usta-
noni odst. 6 § 30 zak. z 24. Cervna 1926 ¢. 104 Sb., jezto Zadatel uplatnil
sviij narok teprve 19. fervence 1929, tedy jiz po uplynuti 3 roki ode
dne vzniku naroku. Odvoléani st-lovo z tohoto vynosu Zal. ufad vynosem
z 27. Cervence 1932 zamitl z dfivodil rozhodnuti z§r-y a k vyvodiim od-
volani podotkl toto: »Pfedpis § 30 zak. & 104/1926 postihuje vSechny
druhy pozitkii, jez ucitel vefejné $koly narodni pobird z titulu sluzby.
V daném pfipadé je zasadné nerozhodno, posuzuje-li se narok na pfi-
znani sporné Castky, uplatnény Zadosti z 19. Cervence 1929, jako narok
na pfiznani nedoplatku na vyplacenych nizSich sluZebnich pfijmech
z divodu nespravné vyméfeného (poukazaného) ptibyteEného &i srazky
za naturalni byt, jeZto v obou pfipadech jde o nedoplatek na sluZebni
pfijmy z diivodu nespravné vyméry platové (poukazu platového), ktery
dluzno povazovati za prekludovany pfedpisem véty druhé odst. 6 § 30
zak. ¢. 104/1926 Sb. Pfedpis tento vykladati slusi — jak je zastavano
i nss-em (srov. nal. 19.514/31) — tim zpilisobem, Ze se jim prekluse
normovana ve vété prvni rozSifuje i na nedoplatky téch pozitkh, které
se uCiteli poukaZi jen a teprve tehdy, kdyZ narok na né€ uplatni. Jezto
v daném pfipadé jde o nedoplatky za dobu do 31. prosince 1925, je
zfejmo, Ze vyrok ve véci vydany je ve shodé se zakonem. Pravnimu na-
zoru, ze piedpis véty druhé odst. 6 tyka se pouze ptipadi, kde uditel



