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adresatiim, kterézto vykony patii zajist¢ k provozu posty. Kdyz tomu
tak, byl zalobce zfizencem podniku »Ceskoslovenska posta«, tedy pod-
niku statniho, a jest spravnym nazor soudu odvolaciho, Ze se na nc¢ho
vztahuji ustanoveni ¢l. Ill. a XVII. zakona ¢is. 207 z roku 1919. Byl-li
vSak zalobce zfizencem podniku »Ceskoslovenska poSta«, jest pro ncho
jako takového platnym a zavaznym »Rad trazového zaopatieni zamcest-
nanct podniku Ceskoslovenska posta«, tfebaze tento fad nebyl uve-
fejnén ve sbirce zakontt a nafizeni, nybrz jen vyhlaSen ve vestniku mi-
nisterstva post a telegrafu, nebot jde o sluzebni pfedpis platny vie-
obecn¢ pro skupinu postovnich ztizencid, k niz nalezel zalobce. Sprav-
nost tohoto nazoru podporovana jest nespornou skute¢nosti, ze zalobcuv
tiraz ve smyslu fecenéeho fadu poitovnich zamestnancu byl u d()tyénych
organtt ohlaSen a Ze zalobce pfijima rocni rentu vyplacenou mu ria za-
kladc tohoto fadu, po pfipad¢ trazovych zakonu v uvahu pfichazejicich
ministerstvem post a telegratu.

Cis. 8928.

Bylo-1li usneseni, jimz narfizen vyslech strany, prohlaSeno astné v jeji
pritomnosti a v usneseni byly uvedeny okolnosti, o nichz mél byti pro-
veden diikaz vyslechem strany, nelze v tom, 7e soud obeslal stranu k roku
obsiltkou, nevyhovujici pfedpisu § 375, druhy odstavec, c. f. s., spatfo-
vati vadu ¢izeni podle § 503 ¢is. 2 c. f. s.

(Rozh. ze dne 2. kveétna 1929, Rv 1 1757/28.)

Zalobé o zaplaceni pen¢zité pohledavky bylo obéma nizsimi
soudy vyhovéno, odvolacim soudem mimo jin¢ z téchto du-
v od: Neni neaplnosti fizeni v tom, Ze soud prvé stolice neproved]
vyslech zalované. Ana byla obeslana, avSak se nedostavila, nemél soud
moznosti ji slySeti. Donucovacimi prostifedky nelze vynutiti dostaveni
strany k vyslechu (§ 379 ¢tvrty odstavec c. 1. s.). Okolnost, ze v obsilce
nebyly ji oznameny okolnosti, o nichz méla byti vyslychana, neodivod-
novala odroCeni roku ani opétné obeslani Zalované, jezto privodni usne-
seni, kterym byl nafizen vyslech stran, bylo soudem prohlaSeno dstné

v pfitomnosti zalované a v usneseni torn byly uvedeny okolnosti, o kte-
rych ditkaz vyslechem stran byl pfipustén. Ustanoveni § 375 druhy
odstavec c. f. s., ze v obsilce pro stranu jest uvésti predmet vyslechu,
ma za ucel, by strana byla pfedem zpravena a mohla se na vyslech pfi-
praviti. Stalo-li se toto vyrozuméni se strany soudu jinym zptsobem,
nebylo jiz tfeba opétného vyrozuméni Zalované v obsilce.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani mimo jiné z téchto

divodiu:

Dovolaci duvod nespravného pravniho posouzeni véci (§ 503 Cis. 4
¢. 7. s.) spatiuje dovolani v tom, Ze odvolaci soud nespravn¢ posoudil



— Cis. 8929 —
600

vyznam predpisti o obeslani za ucelem vyslechu stran, jakoz i vyznam
a dusledky toho, nedostavi-li se jedna ze stran k vyslechu. Vytyka tedy
dovolani nespravny vyklad predpisti prava procesniho, ktery vSak ne-
muze opodstatniti dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni vici,
jenz ma na mysli jen nespravné pouziti hmotn¢ho prava. Nespravny
vyklad prava procesniho lze uplatiovati jen jako vadnost fizeni podle
§ 503 ¢is. 2 c. . s., pokud se tyCe jako zmatecnost podle § 503 Cis. |
c. . s. Dovolaci soud zabyval se proto prisluSnymi vyvody dovolaciho
spisu s hlediska dovolaciho diavodu vadnosti fizeni podle § 503 ¢is. 2
c. f. s., ktery ostatn¢ dovolani uplatiuje vyslovn¢ ¢z proto, Ze nasled-
kem nespravn¢ho pravniho nazoru odvolaciho soudu nebyl proveden
nabidnuty a tadn¢ pfipustény dikaz vyslechem zalované jako strany.
Tutéz vytku ¢inila Zalovana jiz v odvolani, ale odvolaci soud ji spravne
a vystizn¢ vyvratil, takze lze dovolatelku odkazati na prisiusné davody
napadencho rozsudku, k nimz jest na vyvody dovolaciho spisu dodati
jeste toto: Pri ustnim liceni drie 22. listopadu 1927 bylo prohlaseno v pii-
tomnosti zalovan¢ pravodni usneseni, jimz pfipustén dikaz vyslechen
stran o okolnostech v pruvodnim usneseni uvedenych a jimz stranam
ulozeno, by se k astnimu liceni, odro¢enému k provedeni pfipusténych
ditkazii na den 24. ledna 1928 dostavily osobné¢. Zalovana podepsala
protokol bez odporu (§ 215 c¢. f. s.). S hlediska pfedpisu § 375 c. 1. s.
nebylo by byvalo zavady, by nebyl vyslech Zalované jako strany pro-
veden ihned po prohlaseni privodniho usneseni. Odrocil-li vSak soud
prvé stolice tstni liceni k vuli souCasnému vyslechu zalobce, nebylo
jiz vzhledem k pfedpisu § 426 c. . s. zapotiebi zvlastniho obeslani Za-
lovan¢ podle druhého odstavee § 375 c. . s. Ucinil-li soud prvé stolice
vice, nez bylo za tohoto stavu véci potrebi, a obeslal-li zalovanou k vy-
slechu jeste zvladtni obsitkou, kterd ovSem neodpovidala pfedpisu § 375
druhy odstavec c¢. i. s., nelze spatrovati vadu fizeni, ktera by byla zpi-
sobila zameziti uplné vysvetleni a dikladné posouzeni rozepte, v tom,
ze zalovan¢ bylo misto pfedvolani k vyslechu doruceno obycejné¢ vy-
rozuméni o nafizeni roku. Piedpis § 375 druhy odstavec c. . s. neni
formalnim pfedpisem, ktery by byl sam sob¢ a¢elem, riybrz sleduje toliko
cil, by strana jednani nepfitomna byla informovana povsechn¢ o pfed-
mctu vyslechu, by mohla jednak uvaziti, co jest ji o doty¢nych skutec-
nostech znamo, jednak si mohla pfipraviti pfipadn¢ pomiicky na pod-
poru pamcti. VSe to by bylo ohledn¢ zalované splnéno.

Cis. 8929.

Splatkové obchody (zakon ze dne 27. dubna 1896, Cis. 70 f. zak.).
ZruSen-li prodej losit na splatky, ma prodatel narok na nahradu za
vykon herniho prava kupitelem, jakoZ i na aroky z investované jistiny.

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1929, Rv 1 1866/28.)



