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tohoto stanoviti i tresty podle §§ 7 a 11 cis. naf. z 20. dubna 1854
¢. 96 . z. Obdobny zakaz mohl tedy vydan byti také v pfipadé, o néjz
tu jde.

Stiznost je tedy ve vSech smérech bezdiivodna a bylo ji proto za-
mitnouti.

C. 4346.

Statnizaméstnanci: * PozZitky ve smyslu § 146 sluz. prag-
matiky jsou nejen sluzné, nybrZ veSkeré platy, které ten ktery ufednik
z poméru sluzebniho dostava (sluzné, mistni pfidavek, drahotni pfi-
davky, nouzové vypomoci atd.).

(Nalez ze dne 22. ledna 1925 ¢&. 935).

V & c: Jan C. v Brné proti vrchni disciplinarni komisi pfi ministerstvu
zemédélstvi o zkraceni sluzebnich pozitkii po dobu suspense.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdfivodna.

D @vody: Disciplinarni komise pfi zsp-é v Brné dne 19. kvétna
1922 usnesla se na tom, aby st-1 jako statni sklepni inspektor v Brné
byl ze sluzby suspendovan, aby mu byly sluzebni pozitky po dobu sus-
pense zkraceny na %/* a aby proti nému zavedeno bylo disc. vySetfovant,
které vSak bude odpoéivati az do skoneni trestniho fizeni soudniho.

Jednajic o opétovném rozkladu st-lové zminéna disc. komise se-
trvala dle svého usneseni ze 7. prosince 1923 na nazoru, ze dle § 146
sluz. pragm. se omezeni sluz. pozitki vztahuje na veskeré sluzebni po-
zitky, tedy i na drahotni a jiné mimofadné pfidavky.

Odvolani z usneseni tohoto st-lem podané zamitl Zal. ufad naf.
rozhodnutim s tim odiivodnénim, Ze dle § 146 sluz. pragm. miiZe tfed-
nik pro dobu suspense omezen byti az na 2/, svych plati, t. j. ve Ske-
rychpozZitki, jeZto zakon tu uziva vyslovné oznaleni »platyg, t. j.
veSkeré pozitky na rozdil od »sluzného« v § 93 lit. ¢) sluz. pragmatiky.

O stiZnosti uvazoval nss:

Neni sporu o tom, Ze ufednik, ktery byl usnesenim disc. komise dle
§ 145 sluz. pragm. zbaven ufadu, mize byti dle § 146 sluz. pragm. vy-
rokem téZe komise disc. omezen aZ na dvé tfetiny svych pozitkil. Spor-
nou jest otadzka, zda ono omezeni vztahuje se pouze na sluzné aneb
tyka-li se také mistnich pfidavkil a veSkerych ostatnich pfiplatki. — —

Zakon v § 146 sluz. pragm. uziva vyrazu »pozitky« (Beziige). Co je
rozuméti pod vyrazem tim, pravi § 45 sluz. prag., ktery za poZitky
patfici definitivné ustanovenému ufedniku poklada nejen sluiné, ale
i aktivni aneb funk&ni pfidavky; také § 93 ]ednauc: o disc. trestech mluvi
pod lit. b) o wlouéem z .postupu do vySsSich po zitkt (Beziige), pod
lit. ¢) o sniZeni sluzn éh o (Gehalt) rozeznavaje takto podstatné mezi
sluznym a pozitky.

Hledi-li se k tomu a uvazi-li se, Ze zakon ze 7. fijna 1919 & 541 Sb.
upravujici pomé€ry a pozitky statnich zaméstnanct (viz &l. X) jedna
v ¢L L. o sluzném, v €l. II. o ¢inovnich resp. mistnich (dfive ¢innostnich)
pfidavcich, v €l. IX. o mési¢nich drahotnich pfidavcich resp. o mimo-
fadné vypomoci, tedy zfejmé rozliSuje sluzné od ostatnich platii, které
statnimu zaméstnanci poskytnuty jsou, dluzno za to miti, Ze vyraz »po-
zitky« jest pojmem SirSim neZli vyraz »sluzné« a Ze pod vyrazem »po-
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zitky« rozuméti slusi nejen sluzné, nybrz veSkeré platy, které ten ktery
zaméstnanec statni z poméru sluZebniho dostava (&inovni, mistni, dra-
hotni pfidavky, mimofadné vypomoci a jiné).

Je-li tomu tak, pak vztahuje se ustanoveni § 146 sluz. pragm. nejen
na sluzné, nybrz i na veSekré ostatni platy toho kterého statniho za-
méstnance a nelze shledati, Ze by naf. rozhodnuti odporovalo zakonu.

Z uvedenych uvah bylo stiznost zamitnouti jako bezdiivodnou.

C. 4347.

Cestovni pasy. — Administrativni fizeni: Ve véci
cest. pasii neni rozhodnuti Zupniho dfadu tfeba souhlasné s rozhod-
nutim afadu okresniho koneéné.

(Nalez ze dne 23. ledna 1925 ¢&. 932.)

Prejudikatura: Boh. 3261 adm.

V &c: Vilém P. v Nitfe (adv. Dr. Em. Pollak z Prahy) proti Zupnimu
“7adu v Nitfe o vydani cestovniho pasu.

Vyrok:  Naf.'rozhodnuti se zrulSuje -pro vady
fizeni.

Divody: Podanim ze 17. fijna 1923 Zzadal st-1 o obnoveni svého
cestovniho pasu, vydaného dne 10. Cervna 1922, jehoZ platnost dne
10. Eervna 1923 uplynula. Rozhodnutim okresniho tfadu v Nitfe z 13.
listopadu 1923 byla Zadost zamitnuta z divodu, Ze st-1 neopovida pod-
minkam kladenym v bodé 5. IV. hlavy naf. min. pro Slov. z 24. ¢ervna
1921, jmenovité v ohledu politické spolehlivosti. Odvolani podané zamitl
7al. Gitad nat. rozhodnutim z 18. ledna 1924 z diivodii I. stolice. Dalsi
odvoldni k ministru pro Slov. odmitl tyz titad vynosem z 20 tinora 1924
jako nepfipustné odvolav se na § 2 zak. ¢l. XX z r. 1901.

O stiznosti podané do rozhodnuti Zupniho ufadu z 8. ledna 1924,
vazil nss takto:

Vydavani cestovnich pasfi upraveno jest na tzemi slovenském zak.
&lankem VI. z r. 1903, pokud nebyl zménén nebo doplnén normami re-
publiky &sl. Podle § 6 cit. zak. ¢lanku posledni instanci v zaleZitostech -
tohoto druhu jest min. vnitra. Na tomto ustanoveni nebylo nic zménéno
pfedpisy, vydanymi republikou &sl., totiz naf. z 22. prosince 1918 ¢.
87 Sb., z 18. ledna 1919 &. 46 Sb., z 9. &ervna 1921 & 215 Sb., § 144
zék. z 28. Cervence 1921 & 269 Sb a zejména ani naf. z 22. prosince
1922 & 385 Sb, jehoz § 1 lit. E. & 1 pfenesena byla pouze v I. instanci
kompetence s iFadi uvedenych v § 6 zak. &l VL. na okresni Gfady.

V daném pfipadé véc nebyla vyfeSena ministrem jako posledni
spravni instanci -a byla tudiz stiZznost nepfipustna podle § 5 zak. o ss.
Ze spravnich spisii jest vSak patrno, Ze nedostatek ten pfivodén byl
zupnim ufadem, jenz odvolani podané st-lem k ministru pro Slov. od-
mitl jako nepfipustné. Zal. (ifad se ovS8em domniva, Ze jest k tomuto po-
stupu opravnén dle pfedpisu § 2 zak. ¢l. XX. z r. 1901, v némZ uvedeno,
ze proti rozhodnuti II. stolice, jeZ vécné souhlasi s nalezem instance
prvni, neni zpravidla pfipustné odvolani dal§i. Le¢ po té strance vyslo-
vil jiZ nss v nalezu Boh. 3261 adm. pravni nazor ..., Ze zdkonem o nss
pozbyly tc¢innosti pfedpisy §§ ” a 3 zak. &l. XX : 1901 o apelaci a re-



