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se vlastnik domahd, jsou jedin€¢ v zajmu vlastnika. Stejn¢ tomu jest i
v pfipadé daném, kde se st-1 domahal vyroku tfadu o tom, Ze urlité ne-
movitosti jsou prosty nexu zaborového. JeZto pak st-1 potfebu fizeni
komisionelniho vyvolal svou Zadosti za vylougeni, resp. propusténi urci-
tych objektii ze zaboru, jde o komisionelni Fizeni pfedsevzaté nikoli- vy-
hradné v zajmu vefejném, nybrz vzhledem k podané Zadosti strany a v je-
jim vlastnim z4jmu a jest pak tuplné€ nerozhodno, zda st-1 o mistni Setfent
zadal ¢i nikoliv. Namitka ad 1. je proto licha.

Pokud pak jde o namitku ad 2., jest stiznost na omylu, tvrdi-li, ze
min. naf. z 3. Cervence 1854 ¢&. 169 f. z. nikdy na Slov. neplatilo, jezto
nafizeni toto bylo vydano pro »veskeré korunni zemé« vyjimaje Kralov-
stvi lombardsko-benatské, Dalmacii a Vojenskou Hranici. Bylo tedy
nafizeni toto, tfebaZe v Uhrach mélo vzhledem k pfedpisu § 32 ihned
u¢innost jen pro urlité urady, pfece jen soulasti positivniho prava i
v byv. Kral. Uherském a tedy i na tizemi nynéjSiho Slov. Ze nafizeni toto
snad pozdé&ji bylo zruSeno, nebo Ze zadsada v jeho § 24. vyslovena v dobé
pfitomné jiz neplati, to st-l1 netvrdi, a nemusil se proto nss otazkou
touto, nemaje tu Zadné namitky st-lovy, viibec zabyvati.

C. 6280.

Znamky.—Administrativnifizeni: * Popiel-li ve spo-
ru podle § 3 znamkové novely z r. 1895 Zalovany excipiendo registracéni
schopnost znamky, o kterou Zalobce opird sviij narok Zalobni, z diivodu
§.1 cit. zak., jest min. obch. povinno o takové namitce rozhodnouti vécné.

(Nalez ze dne 5. unora 1927 ¢. 1770).

Véc: Josef Fr. M. v B. (adv. Dr. Rob. Kécher z Litoméfic) proti
ministerstvu obchodu (min. m. taj, Dr. Jos. Fak, za zui€. firmu »Solo«
ve V. adv. Dr. Otto Gellner z Prahy) stran ochranné znamky.

‘Vyrok: Naf. rozhodnuti z22 z4afi1925zrusuje se
provady fizeni; stiZnost do rozhodnuti z 23. za¥fi
1925 zamitd se jako bezdtivodna.

. Diivody: Zalobou podanou u min. obch. domahala se firma »Solo«
v L. opirajic se o slovni znamku »Blitz« ¢. 6241/Linec, zapsanou mimo
jiné i pro leStidla, vymazu kombinované znamky & 14.100/Liberec, za-
psané pro st-le, z diivodu zaménitelné podobnosti (§ 3 znamkové novely
z r. 1895) se znamkou Zzalobkyné. V odpovédi proti této Zalobé podané
uvedl st-1 v pochybnost registraéni schopnost znamky ¢&. 6241,Linec, po-
ukazuje k tomu, Ze slovo »Blitz« zfejmé poukazuje na vlastnost chra-
néného zboZzi, totiz lestidel, pomoci nichz lze uliniti jimi cidéné pied-
méty blyskavymi. Mimo to popfel st-l1 jak totoZnost zbozi chrané-
ného znamkou ¢. 14.100/Liberec s onim, jeZz chrani znamka ¢&. 6241/
Linec, tak i zamé&nitelnou podobnost obou znamek, o kteréz tu jde. Naf.
rozhodnutim z 22. zafi 1925 Zzal. tfad, uznav jednak prioritu znamky ¢.
6241 /Linec, dale totoZnost zboZi obéma znamkami chranéného a konec-
‘né i zaménitelnou jejich podebnost, -vyhovél-zalobé fy »Solo«, nafidil
vymaz znamky ¢&is. 14100/Liberec a uznal st-le povinnym k nahradé
utrat sporu.
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Stiznost vytyka opétné, Ze slovni znamka »Blitz« firmy »Solo« vitbec
neni zpusobila, aby ji byla chranéna leStidla, ponévadz poukazuje na
vlastnost vyrobki{t pod touto znamkou do obchodu uvadénych, a dale,
ze zjiSténi zal. ufadu, Ze jde v obou pfipadech o zboZi totoZné a Ze obé
znamky jsou si klamavé podobny, spoliva na fizeni v podstaté vadném.

Rozhoduje o stiZznosti té¢, musel se nss pfedem zabyvati vytkou na
prvnim misté uvedenou. Této namitce lze s hlediska pfedpisti prava
znamkového rozuméti jen tak, Ze zapisem slovni znamky firmy »Solok,
ktera jest podle nazoru st-lky znamkou deskriptivni podle § 1 novely
z r. 1895 a ktera tudiZ odporuje positivnimu zdkazu zakonnému, nemiize
byti omezena volnost st-le takového popisného oznaceni uZivati pro sve
zbozi. Namitku toho obsahu jest opravnén Zalovany proti Zalobé podané
podle § 3 zndmk. novely vznésti, a jest povinnosti ufadu, aby, kdyZ tako-
va namitka byla vznesena, o ni vécné rozhodl. Naf. rozhodnuti se vSak
otazkou, je-li slovni znamka »Blitze firmy »Solo« ve vztahu k zboZi ji
chranénému povahy deskriptivni, viibec nezabyval. V tom v8ak musil
nss spatfovati podstatnou vadu fizeni spravniho. Nss nemohl se pfi-
kloniti k vyvodim zastupce firmy »Solok, prednesenym pfi vef. ust.
li¢eni, Ze vytka, o niz tu jde, nebyla st- lem v Fizen{ adm. vznesena,
shledav 7Ze st-1 jiz ve své odpovédi na Zalobu vytkl, Ze slovni znamka
»Blitz« oznauje vlastnost vyrobku ji oznaeného. Bylo proto z diivodu
shora vyt&eného naf. rozhodnuti zrusiti podle § 6 zidk. o ss. — — —

C. 6281.

Skolstvi. — Vefejni zaméstnanci. — Admini-
strativni fizeni: * SluZebni pomér ucitele Zivnostenské Skoly
pokratovaci neni pomérem vefejnopravnim. (Jaky je tento pomér
na zakladé ¢l. VII. zak. ¢. 251/22 za acinnosti tohoto zakona, nefe-
$eno.) :

(Nalez ze dne 5. tnora 1927 ¢&. 1796.)

Véc: Otto A. v B. (adv. Dr. Bedi. Mautner z Prahy) proti mini-
sterstvu Skolstvi a narodni osvéty (prof. Dr. Jifi Pazourek) stran pfi-
slu§nosti spravnich afadi k rozhodovani o odméné za vyulovani na
odborné pokrafovaci $kole.

Vyrok: StiZznostsezamitd jakobezdivodna.

Diavody: Mést. rada v B. vydala spole¢enstvu holi¢ti v B. vymér
z 13. Cervna 1922 tohoto znéni: Podanim ze 4. kvétna 1921 stéZoval si
Otto A. u mést. rady jakozto dozor¢iho tfadu nad pokralovacimi
$kolami, Ze mu spoleCenstvo holi¢t odpira jako spravci byvalé ném.
pokraovaci $koly pro uéné Zivnosti holi¢ské vyplatu remunerace 300
K¢ pro Skolni rok na dobu od 1. fijna 1919 a7 do uplynuti zakonité
vypovédi. Mést. rada uznala narok st-liv za odivodnény, ponévadi
Otto A. byl vynosem mor. mistodrZitelstvi z 6. bfezna 1913 ve smyslu
vynosu min. kultu a vyu&. z 5. dubna 1883 pro tento ulitelsky tfad po-
tvrzen a miiZe tohoto ufadu byti zbaven jen se schvalenim min. a po
pfedchozim vyrozuméni pololetnim. Z toho dfivodu vybizi mést. rada



