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bez ohledu na to, dopadla-li zasaZend prudce na zem, zed, Ci cizi pfed-
mét nahodile opodal stojici. S tohoto hlediska jest tedy uplné lho-
stejno, zda védc¢l obzalovany, Ze venku stoji Skopik, a zda nechal ku-
chynské dvéfe po vyhozeni K-ové otevieny ¢ili nic.

-

Cis. 1425.

Jazykova neznalost porotcii nezaklada jesSté diavodu zmatecnosti dle
¢is. 1 u 344 tr. f.

Jakmile porotci po Fizeni dle §u 331 tr. f. zménili odpovéd’ na otazky,
nelze z dfivéjSich jejich odpovédi nieho dovozovati.

(Rozh. ze dne 22. prosince 1923, Kr [ 762/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tustnim lieni
zmateCni stiznost obzalovan¢ Riizeny S-ov¢ do rozsudku porotniho
soudu v Litoméficich ze dne 17. fijna 1923, pokud jim byla stéZova-
telka uznana vinnou zlo¢inem zabiti dle §u 140 tr. zak.

Davody:

Zmatek dle ¢is. 1 §u 344 tr. . shleddva zmatelni stiznost v tom, ze
pry porotni soudni dvur nebyl nalezit¢ obsazen; mat pry se porotni
soud skladati ze 12 porotcli, schopnych sledovati trestni fizeni, tudiz
znalych jednaciho jazyka tak, aby mohli postifehovati aspoii dilezité
okolnosti. V tomto pfipadé ukazalo se pry vSak teprve na konci li¢eni
pii druhém objasnovani otdzek pfedsedou, Ze tii z poroteit nebyli znali
a mocni jazyka Ceského ani na tolik, aby Ceskému vysvétleni rozuméli,
jak pry patrno z toho, Ze zZadali pfedsedu, by jim vysvétleni to ztlumogil
po némecku. Stiznost jest bezdivodna. Vyvody jeji nasvédCuji pfedné
tomu, Ze stéZovatelka nerozliSuje fadn¢ mezi porotnim soudnim dvorem
a porotni lavici. Dle §§ 300 a 301 tr. f. sestava kazdy soud porotni
jednak ze soudniho sboru (senatu), slozeného ze tii soudntt z povolani
a ze zapisovatele, jednak z 12 porotcli (lavice porotcit). Dle jasného
znéni ¢is. 1 §u 344 tr. T. tvofi nenalezit¢ obsazeni diivod zmateCnosti
jen u porotniho dvoru soudniho, to jest u soudcovskeho sboru, spolu-
ptisobiciho pfi porotnim liceni (§§ 300 a 301 tr. t.), kdeZto pfi lavici
porotett pfichazi v tivahu pouze jeji tplnost a jen nedostatek této, nikoli
véak téz nendleZité obsazeni, jest stanoven za ditvod zmateCnosti. Ne-
znalost jazyka jednaciho neni uvedena na stran¢ porotcii mezi ditvody
v ¢is. | §u 344 tr. f. vyluén¢, tedy nerozsifiteln¢ vypoctenymi a neni
proto stiznost opravnéna dovolavati se z oné pfi€iny citovanéh zmatku.
Dle jedin¢ smerodatnych zaznamit protokolt o hlavnim preli¢eni ucinil
obhéjce stézovatelky teprve po vyneseni rozsudku navrh, aby se proto-
kolovalo, Ze pfi druhém opravném fizeni dle §u 331 tr. ¥. byli 3 neb
4 porotci pfedsedou v sini porotcli pouceni také v fe¢i némecké. Obsah
tohoto navrhu nekryje se s tim, co obhajce nyni ve stiZnosti uvadi a ne-
opraviiuje také nikterak nutné k zavéru, ze doty&ni porotcové nebyli pro
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neznalost jednaciho jazyka viibec schopni sledovati fadné chod fizeni
trestniho. Ostatn¢, mél-li obhajce v pfi¢in¢ jazykové zpfisobilosti po-
rotct neéjak¢ pochybnosti, bylo na n¢m, by moznym nepfiznivym na-
sledkim pfedeSel v ¢as bud vhodnymi navrhy neb jinymi jemu piislu-
Sejicimi procesudlnimi prostfedky (pouzitim prava odmitaciho). To se
viak nestalo a nelze dohanéti ve zmate&ni stiznosti, co bylo opomenuto
v fizeni pfed prvou stolici. Nad to prohlaSuje vefejny obZalobce v od-
vodu proti zmatecni stiznosti, Ze tvrzeni obhajoby neodpovida vibec
skuteénmti jezto pry pii vykonu zamitaciho prava dle §§ 308 a nasl.
byla vyslovnym dotazem jak vefejn¢ho obZalobce, tak i obhijci
obou obZalovanych zji§tovana u porotcil znalost obou jazyki a Ze po-
rotci neznali jazyka Ceského byli zamitnuti. Vzhledem k tomu jevi se
stiznost tim bezpodstatnéjéi
Dlivod zmateCnosti ¢is. 5 §u 344 tr. f. uplatiiuje stiznost proto, ze
zamitnut byl navrh obhajoby, by porotcum ptedloZzen byl piehled ota-
zek. které pri hlavnim pfelieni dne 12. kvétna 1923 byly dany dfivdjsi
poroté a ji zodpoveédeny, ¢imz pry poruSeny byly zasady ¢&is. 5 cit. §u
a zejména obzalovana zkracena ve svém pravu na zdkonnou obhajobu.
To pry vynikne zvlasté, nvazi-li se, Ze porotci dali pfi hlasovani na jevo
takovou bezradnost, Ze musilo byti zahajeno po dvakrate opravn¢ fizeni
ve smyslu §u 331 tr. ., a ze pfes predchozi rozhodnuti nejvys§iho soudu
ze dne 7. zAafi 1923, jimz byl rozsudek nalézaciho soudu zruSen z té
pfi¢iny, Ze porotci pfes zaporné zodpoveédéni otdzky viny odpovédéli
na dotyéné otazky dodatkové, upadli porotci ohledné Marie S-ové ve
stejnou chybu a koneéné, zZe odpovéd porotch byla vzdy jind. Tyto sku-
teCnosti zakladaji pry téz divod &is. 9 §u 344 tr. . pro nejasnost a
vnitini rozpor vyroki porotci. Zodpovedelit pry porotci pfi svém prvém
hlasovani otizku co do viny zabitim 11 hlasy ano, 1 hlasem ne, a otazku
po vin¢ dle §u 335 tr. zak. 9 hlasy ano a 3 hlasy ne. Z toho pry se da
souditi, Ze amysl porotcii sméfoval k tomu, uznati RiZenu S-ovou vin-
nou pouze timto preCinem. Ani v téchto smérech nelze stiZnosti pfisvéd-
¢iti. Predloziti navrhovany piehled dfivéjSich otazek porotciim nebylo
zapotiebi. Pro potfebu fadného provedeni hlavniho pfeliCeni a Zadou-
ciho pochopeni véci porotci stacilo, kdyz porotci prectenim zruSovaciho
nalezu nejvyssiho soudu byli povSechné informovani o podstatné vadé
piedchoziho vyroku porotcil, zaleZevsi v tom, Ze porotcové odpovédéli
na otazky dodatkové pfes zaporné zodpovédéni otazky viny. Sdéleni
ziminéného pfehledu mohlo tim spiSe odpadnouti, uvazi-li se, Ze na-
vrhovany postup choval v sobé nebezpeci, vyvolati pro spletitost ota-
zek u novych porotcli hned pfi zapo&teni hlavniho pielieni a pred do-
konanym projednanim celé véci zmatek a tim fadné sledovani a posu-
zovani véci jiz od polatku stUovati Nehledé k tomu, byly pfedény ve
smyslu §u 325 odstavec druhy tr. f. porotciim k poradé veskuy spisy,
v nichZ otazky, dfivEéjsi poroté prcdlozené, byly v plném znéni i s odpo-
véd'mi obsaZeny, takZe novi porotci, neZli pfikro€ili ku zodpovédéni,
elazek jim danych, mcli moZnost, informovati se ve smérech stiZnosti
minénych. Ani o diivodu zmate&nosti dle &is. 9 §u 344 tr. ¥. nem@iZe byti
feci. Ditvod tento pfichazel by v Givahu jen tenkrate, kdyby koned&ny
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vyrok porotcit byl stizen nckterou z vad v ¢is. 9 uvedenych. O konec-
ném vyroku netvrdi v8ak stiznost ani, Ze jest nejasnym neb sobé odpo-
rujicim a nelze takové vady téZ postiehnouti. Pokud pfedchozi odpo-
vedi porotci byly vadnymi, bylo po rozumu §u 331 tr. f. zahajeno
opravn¢ fizeni a docileno po jeho provedeni vyroku formaln¢ bezvad-
n¢ho. Z toho tedy, Ze porotci dali piivodné na otazky odpovédi logicky
si odporujici, ba ze upadli ve stejnou chybu jako porotci dfivéjsi a t. d.,
nelze dovozovati dovoldvany ditvod zmate¢nosti, jakmile chybné vy-
roky porotcit byly nahrazeny vyroky bezvadnymi. To plati zejména
o shora uvedené s hlediska ¢is. 9 §u 344 tr. f. zvla$t¢ uplatiované na-
itce (ptivodni odpoved porotcti na zloCin zabiti a pre¢in dle §u 335
tr. zak.). Jakmile pak porotci zménili v mezich zakonné¢ zahajeného
opravného fizeni odpovéd na dotycné otazky, neni stéZovatelka oprav-
néna, z puvodniho vyroku poroty né¢jakd prava neb zavéry pro sebe
piiznivé dovozovati a uplatiovati na tomto podkladé zmateCnost dle
¢is. 9 §u 344 tr. r. Vyzadali-li si porotcové po dvakrate od pred:edy
bliz§iho vysvétleni ohledn¢ urlitych otazek, uzili tim jen prava jim dle
diuhého odstavee §u 327 tr. f. vyslovné propiij¢en¢ho a neni proto vytka
bezradiosti porotci mistna a neni ani tu zadné pfi¢iny ku stiZnosti.

Cis. 1426.

Svoleni obZalovaného (§ 263 tr. £.), by projednavano bylo o ¢inu
téz8im, neZli jest ¢in zazalovany, dluZno spatiovati i v tom, Ze pustii se,
byv poucen, do projednavéni o ném.

(Rozh. ze dne 22. prosince 1923, Kr Il 490,/22.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmatecni stiznost obzalované do rozsudku lichevniho soudu pfi zem-
ském trestnim soudé v Brn¢ ze dne 16. kvétna 1922, pokud jim stéZo-
vatelka uznana byla vinnou zloCinem pfedrazovani dle §u 7 (4) zakona
ze dne 17. fijna 1919, &is. 568 sb. z. a n.

Zmatek dle §u 281 cis. 3 tr. i. shledava obzalovana v poruSeni pfed-
pisu §u 221 tr. §., jelikoZ byla ndvrhem vefejn¢ho obzalobce, pfi hlav-
nim pieli¢eni teprve obzalobu na predrazovani cukru rozsitivs§iho, pre-
kvapena a nebyla ji poskytnuta zadkonitd lhiita pripravna, ptedepsana
§om 221 {r. f. NeZ v tomto pfipadé Slo o postup dle §u 263 tr. f., kde
jiz dle z&dkona mozno jednati o navrhu obzalobcove na stihani ihned,
tedy bez piipravné lhity §u 221 tr. f. a to i tehdy, kdyz jde o ¢in vidi
skutku pavodné zazalovaného tézsi, paklize obzalovana v pfipadé tom
k projednani svolila. Ze k tomu neni tieba vyslovného svoleni
obzalované a Ze stac¢i i svoleni konkludentnim chovanim se obzalované
vyplyva zfejmé v druhém odstavei §u 263 tr. F., jenZz odchylnv postup
podle tohoto odstavce Cini zavislym na tom, Ze obzalovana privoleni
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