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za vsech okolnosti voliti takovou rychlost, by fidi¢ byl panem rychlosti
a neohrozoval bezpeCnost osob a majetku. Stav na kfiZovatce vSak vy-
zadoval, aby ridi¢ snizil rychlost i pod 6 km, jezto kfizovatka byla za-
brana tfemi vozidly mimo vozidlo Zalované a cestujicimi vystoupivsimi
nebo Cekajicimi na nastoupeni do dvou tam stojicich vozidel (autobusii).
Pfi patfi¢né sniZené rychlosti by byl fidi¢ auta Zalované mohl zav¢as
zastaviti na vzdalenost 2 m, na kterou mu nezletild Véra B-ova do jizdni
drahy vkrodila. Jel-li fidi¢ za tak nebezpe&ného stavu krizovatky tako-
vou rychlosti, Ze se mu to nepodafilo, nejednal s prumernou a odbor-
nou opatrnosti podle §§ 1297 a 1299 ob¢. zak., zejména uvazi-li se, Ze
pii tak hustém ruchu osob, jez kiiZovatky musﬂy pouziti, mohl predpo-
kladati, Ze mu na kratkou 'vzdalenost ta neb ona osoba miize do jizdni
drahy vkrogiti. Pravem proto uznal prvy soud, Ze se Zalovana strana
plné nevyvinila, a Ze spoluzavinéni nezletilé Véry B-ové jest jen polo-
vi¢ni a byl proto rozsudek prvého soudu obnoven.

Cis. 135417.

Pojistovaci smlouva.

Je-li rucebni povinnost pojistovny podmmena tim, Ze fidi¢ ustano-
veny pojistnikem musi miti afedni viid¢i list, jest vyrazem »ufedni vidci
list« v pochybnostech rozuméti afedni viidCi list viibec, nikoliv uredni
viidCi list, opraviiujici k vedeni toho druhu vozidla, jeZz bylo pojisténo.

(Rozh. ze dne 17. kvétna 1934, Rv I 1930/32.)

Zalovany pojistil u zaluj1c1 pojistovny motorové vozidlo (motorové
kolo s ptivésnym zavienym vozikem) proti §kod€¢ ze zdkonného ruceni.
Podle § 4 ¢is. 2 dodateénych popst’ovacmh podminek neruCila poji-
Stovna, povstala-li Skoda pfi jizdé fizené fidiCem, jenZ nemél ufedni
Videi list (behordlichen Fiihrerschein). Proti Zalobé o zaplaceni pojistne
premie namitl Zalovany zapo&tenim vzajemnou pohledavku proti Zalob-
kyni, jezto Zalobkyné odmitla nahraditi $kodu, jeZ vznikla Zalovanému
z povinného ruceni pii nehodé& pojisténého motorového vozidla, jez
tehdy fidil Alfred F. Zalobkyné namitla proti vzajemné pohledavce, ze
podle § 4 Cis. 2 dodateCnych pojiStovacich podminek neni povinna
k nahradg, jezto ridi¢ Alfred F. v dobé nehody nemél viidci list na po-
jisténé motorové vozidlo, nybrz jen na osobni a lehkad nakladni auta.
Procesni soud prvé stolice uznal mezitimnim rozsudkem,
ze vzajemna pohledavka zalované€ho namitand zapoCtenim jest diivodem
po pravi. Odvolaci soud neuznal vzijemnou pohledavku zZalo-
vaného duvodem po pravu.

NejvysSsi soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diavody:

Neni ani zapotfebi rozebirati otazku, zda vSeobecné a dodatelné po-
iiStovaci podminky dorucené salovanému teprve s pojistkou jsou sou-
Castkou pojistovaci smlouvy, ponévadz, i kdyby tomu tak bylo, jest na-
rok Zalovaného k zapocteni namitany po pravu. Nejde o to, jak vyraz
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sbehordlicher Fiihrerschein« pouzity v § 1 a § 4 ¢is. 2 dodate¢nych po-
jistovacich podminek z roku 1923 ]est vyklddatl podle predplsu mini-
sterského nafizeni z 28. dubna 1910 ¢&is. 81 f. z. a narizeni presidenta
zemské spravy politické v Praze z 22. dubna 1920 &is. 6298, &. z. sp. p-
52.614 uvefejnéného pod ¢is. 310 sb. z. a n. z roku 1920, nyblz jak jest
vyraz ten vykladati podle smlouvy (podle popst’ovacwh podminek).

A tu jest v prvé radé podle § 914 ob¢. zak. a ¢l. 278 obch. zak. vysetfiti
pravy umysl a pravou vili stran, a zjistiti, zda a pokud jest jejich pro-
jev souhlasny (§§ 861, 869 ob¢. zak.). Strany se vSak rozchazeji v tom,
ze zalujici strana méla onim vyrazem na mysli tfedni viid&i list oprav-
nujici k vedeni toho druhu vozidla, jeZ bylo pojisténo, kdeZto Zalovany
minil tim viid¢i list viibec. A tento nesouhlas tu jest, ano bylo zjisténo,
Ze pri sepisu pojlstneho navrhu byl Zalovany tazan sprostfedkujicim
agentem Sch-em, ma-li on a jeho zfizenci pfedepsané povoleni k jizdé,
aniz byla fe¢ o tom zda povoleni plati i pro pojistény druh vozidla.

I pojistny navrh obsahuje pod ¢&is. 7 jen vSeobecnou otdzku o ufedné
predepsaném povoleni k jizdé. Mohl si proto diivodné Zalovany vykla-
dati onen vyrok dodate¢nych pojiStovacich podminek tak, jak tvrdi a
nemiiZe pojiStovna ptes onen, podle jejiho nazoru mylny, vyklad od-
vozovati z dodate¢nych pojisStovacich podminek, Ze neruci za pojistnou
piihodu ze dne 15. listopadu 1930, ana sama pouzila nejasného vyrazu
»behdrdlich vorgeschriebene Fahrlizenz« i ve formuldfich o pojistném
navrhu, i v dodateénvch podminkach, a jde to podle § 915 obC. zak. na
jeji vrub. Nelze prehlédnouti, e jde o obsirné a spletité pojistovaci pod-
minky, jichZz vyklad jest pro laika pravidelné obtlzny, a_proto zasada
poctivosti styku (§ 914 ob¢. zak.) Vyzadu]e by jasné a pfesn¢ upravila
i otazky ve vzoru pojistného navrhu i v pojiStovacich podminkach; coz
také dodate¢né v podminkach z roku 1630 co do onoho sporného vy-
razu ucinila. Ze si Zalovany skuteéné vykladal ona slova tak, jak tvrdi,
plyne z toho, zZe platil pojistné premie, coZ by pfece nebyl émll kdyby
byl v&dél, Ze pfedpokladem ndroku na odSkodnéni jest podie pO]leO-
vacich podmmek itedni viadéi list opraviiujici k fizeni vozidel toho
druhu, jakého jest popstene vozidlo, a v tom byl opravnéné utvrzen tim,
ze se bezpecnostm orgéany, jak zjiténo, spokojily viid¢im listem znéji-
cim na auto osobni a aute dodavkové, a¢ ho bylo pouzito pr1 fizeni mo-
torové drozky.

 Gis. 13548.

Dodaval-li mlynat (najemce pekamy) podle dohody pekaii (podna-
jemci pekarny) mouku na vypeleni, pii ¢emZ se kazdy den zjist'ovalo,
- kolik z této mouky pekaf vypekl, a pekaf pak za toto mnozstvi odvadel
mlynafi penize podle bursovni ceny, nejde pfed vypecenim o prodej
mouky, nybrz z mnoZstvi mouky dodané pekafi je vidy pekafi prodano
jen ono mnozstvi, jeZ spotfeboval k peCeni a jeZ podle bursovni ceny
zaplatil, a mlynaf nepozbyl vlastnictvi k mouce dodané pekafi, dokud
nebyla zpecena.

(Rozh. ze dne 17. kvétna 1934, Rv 1 774/34.)



