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jistych Césti potoka V-ského a potoka C-ckého. Je mimo spor, Ze po-
vinnost tato byla ucastnikiim smiru ulozena ]akozto ma;xtelum vodnich
opravnéni a z titulu téchto jejich uzivacich prav k vodé vefejné. Recena
povinnost byla tedy zcela nepochybné ulastnikiim smiru uloZena jako
povinnost vefejnoprévm’, a byla jimi také pravé smirem pfed vodoprav-
nim tfadem uzavienym v zasadé uznana, takZe neni tfeba zkoumati, ve
kterych ustanovenich zdkonnych slusi hledati jeji pravni zaklad, zejména
zdali povmnost tato zaklada se na ustanoveni § 21, po pfipadé na usta-
noveni § 44 &es. vod. zdk. & snad na ustanoveni § 50 tohoto zadk. Re-
Cenym smirem byly toliko bliZze upraveny modality, jak jest plniti po-
vinnost &istiti jmenované toky vodni. Jestlize povinnost strandm na za-
kladé vod. zakona uloZena upravi se jejich vzajemnym ujednanim, které
vodni zdkon (§ 84) vyslovné uznava jako piipustny zptisob odklizeni
rozporit v pomérech vodopravnich, nemf@ize byti pochybnosti, Ze tytéz
ufady, jimz by pfisluSelo podle § 75 vod. zak. rozhodovati o obsahu a
modcalitdch feCenych povinnosti, kdyby k smirnému narovnani mezi
ti¢astniky nedo8lo, jsou povolany, aby rozhodovaly, dojde-li mezi d-
Castniky ke sporu o vyklad tohoto narovnani, jeZ nastoupilo na misto
tipravy aktem tifednim. (Srov. Budw. A ¢&. 6930/1909).

Bylo tedy naf. rozhodnuti v této &asti zruSiti podle § 7 zdk. o ss. .

C. 7592,

Stavebni pravo: Udéli-li stavebni afad zarovei se stavebnim
povolenim k nastavbé domu vlastnikovi rozkaz, aby dal pfedlazditi dviir,
je rozkaz ten zpiisobily vejiti v pravni moc.

(Nalez ze dne 28. listopadu 1928 ¢&. 32.071.)

V € c: Marie A. v Praze (adv. Dr. Ed. Pergner z Prahy) proti zem-
skému spravnimu vyboru v Praze o pfedlazbu dvora.

Vyrok: StiZnost se zamita jakobezdiivodna.

Diavody: Vymérem z 27. ledna 1925 povolila rada hl. m. Prahy
nastavbu IV. patra na déim &. p. ..., zaroveil v8ak mezi podminkami po-
volovaciho vyméru v bodu 18. uloZila vlastniku domu, aby vzhiedem
k chatrnému stavu dlazby na dvofe dal dviir soucasn¢ s nastavbou 1V.
patra vydlazditi a ze spadu ke dvornim vratlim upraviti. Pozdéj§i zadosti
st-ky, aby od této podminky bylo upu$téno, magistrat hl. Prahy
nevyhovel a prohlasvl ze trva na splnéni feCené podminky =z diivodiy
vécnych, jez zaroveil uvedl. — Odvokini st-lky prot1 tomuto vymeéru
podané zamitl stavebni sbor hl. m. Prahy z dfivodu, Ze predlazba dvora
byla st-lce ulozena pravoplatn@ jiz ve stav. konsensu a ze-se tak stalo
opétné v kolauda&nim vyméru po pfedchozim prohlé§eni zmocnénce
st-lky, Ze pfedlazbu ve stanovené lhiité¢ provede. — DalSi rekurs st-lkv
zamitl zal. ufad naf. usnesenim z dfivodu, Ze jde o zalezitost pravo-
rlatné jiz vyfizenou vymérem magistratu ze 27. ledna 1925.

O stiznosti uvazil nss takto:

Naf. rozhodnuti potvrdilo rozhodnuti praz. stav. sboru, kterym
rekurs st-1¢in byl odmitnut z toho divodu, Ze opravnému prostfedku

stoji v cest¢ pravni moc vyméru magistratu z 27. ledna 1925, kteryz
: o
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tento vydal jakozto stav. tifad prvni stolice. Mohl se proto nss vécne
zabyvati jen témi nadmitkami stiZnosti, jeZ popiraji pravni moc tohoto
vyméru, nebof, je-li vymér tento a stavebné pravni rozkaz v ném ob-
sazeny vskutku v pravni moci, nelze jiZz zkoumati ani jeho zakonnost ani
formalni spravnost ¥izeni, jeZ vydani rozkazu tohoto pfedchazelo. Nss
nemél by ostatné moZnosti zkoumati zdkonnost a procesni spravnost
rozkazu toho ani tehdy, kdyby stiZnosti, jeZ pravni moc rozhodnuti toho
popira, sluSelo vyhovéti, nebot zruSovaci nalez nss-u mohl by miti jen
ten ulinek, Ze spravni tufad byl by povinen rozhodnouti o povinnosti
k pfedlazbé dvora meritorng, a teprve toto jeho rozhodnuti, kdyby jim
feCeny rozkaz byl potvrzen, mohlo by ke stiZnosti strany byti nss-em
zkouman po strance zakonnosti a procesni sprdvnosti sporn¢ho roz-
kazu.

Za daného stavu véci mohla vSak byti predmétem kognice ness-u
jediné otazka pravni moci cit. vyméru. 4

Stiznost namita nejprve, Ze akty spravnich afadd nejsou pravni moci
viibec schopny. Nazor tento ovSem neni spravny. JiZ institut propadnych
lhitt rekursnich dokazuje, Ze po uplynuti rekursni lhiity nemfiZe strana
spravni akt brati v odpor, a Ze je jim vazana. Ze pak proti vyméru z 27.
ledna 1925 nebyl podan vibec, tim méné v€as opravny prostiedek,
stiznost nepopira. Proti aktu spravnimu, ktery pravni moci nabyl, je
zajisté pfipustna zadost za obnovu fizeni ob noviter reperta. LeC i kdy-
by bylo mozno Zadost st-lky, podanou dne 4. bfezna 1925 — tedy po
Ihiité rekursni — povazovati za zZadost o obnovu fizeni, naf. rozhodnuti
pak za zamitnuti této Zadosti, a stiznost podanou nss za stiZznost proti
odepfeni obnovy fizeni, nebylo by mozno uznati ji diivodnou, nebof
okolnosti, které stiZnost uplatiiuje, totiZz nepfiznivd majetkova situace
st-lky a prakticka beztifelnost nafizené. pfedlazby nemohou byti po-
kladany za okolnosti nové, které st-lka opravnym prostiedkem proti
rozkazu z 27. ledna 1925 beze své viny uplatniti nemohla.

Stiznost dale namita, Ze sporny rozkaz k pfedlazbé dvora nemohl
nabyti pravni moci také proto, ponévadz byl vydan nikoli samostatnym
aktem spravnim, nybrZ jako podminka stav. konsensu k néastavbé 4.
patra domu,.a to tim méné, jezZto rozkaz k predlazbé dvora neni s touto
véci stavebni v Zadné pfi¢inné souvislosti. St-lce ovSem slusi dati za
pravdu, Ze rozkaz k predlazbé dvora nemd dle svého obsahu povahu
»podminky« ¢&ili modality Zadaného stav. konsensu, a to jiz proto ni-
koli, Ze opravdu netykd se 7Zadné stranky projektované nastavby a ne-
miize proto byti uzndn za modalitu k této nastavb&. AvSak sporny roz-
kaz jevi se podle svého obsahu jako stavebné-pravni rozkaz, vydany
— af jiZz prdvem &i nepravem — na zakladé § 65 praZ. stav. fadu, k je--
‘hoz vydani stav. Gifad nepochybné byl pfislusnym. Vydal-li stav. tfad
rozkaz tento pfi pfilezitosti udéleni stav. konsensu k néstavbé 4. patra,
Ize tomu nejvySe vytykati nezakonnost nebo snad procesni vadu, kterou
by st-lka byla sice mohla vytykati opravnym prostfedkem v&as poda-
nym, ktera vSak rozkaz onen nelini zmatelnym a pradvni moci ne-
schopnym. :

Neni tedy moZno namitky stiZnosti, popirajici pravni moc uvedeného
stavebné-pravniho rozkazu, uznati diivodnymi, procez bylo stiZnost
zamitnouti. :



