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narok na nahradu této Skody zahrnut je v zalobnim naroku, a¢ Zalobce
uplatiuje jinv duvod nahradni (¢l. 355 a 356 obch. zak.), jezto v obou
piipadech jde o nahradu Skody, vznikI¢ prodlenim zalované strany. Jina
jest otazka, kdy stalo se vraceni pencz skutkem, zda teprve vyplatou
jich k rukoum zalobcovym, ¢&i jiz. poukazem jich. Odvolact soud poklada
za rozhodnou vyplatu pencz, dovolaci soud s nim nesouhlasi, shleda-
vaje tento nazor nespravnym posouzenim vecei po strance pravni. Prime
placeni pencz nebylo vzhledem k ruznym bydhistim stran a valutovym
pfedpisum mozné, bylo proto nutno k vyplaté penéz v cizi valuté po-
uziti prostiednictvi pencznich ustavu. Odvolaci soud shledava proto
pravem prodleni zalobcovo pfi vyplaté kupni ceny v tom, Ze ji pozde
pouxazal, a ne v tom, ze penize doSly pozd¢ zalovan¢ strany. Vyplata
pencz nemohla nasledovati bezprostiednd po jich poukazu, toto mezi-
dobi nespada vsak na vrub strany, jez penize poukazala, pokud jen
poukaz stal se fadnym zpusobem. Uvaziti je dale, ze zalovana strana
nebyla hned zpocatku povinna, vratiti kupni cenu, v prodleni vzhledem
ke kupni smlouve byl zalobce, a ne ona. Rozhodla-li se zalovana strana
pro vraceni kupni ceny, pfevzala tim jedin¢ povinnost, poukazati Za-
lobei kupni cenu v ¢as a fadnym zpusobem. Nezalezi dale na tom, kdy
penize zalobee doSly, pokud nestalo se tak nasledkem poukazu dancho
v nevhodnou dobu anebo nespravnym zpusobem, ¢ehoz vSak Zalobcee
netvrdil. Ru¢i proto Zalovana v prvni fad¢ pouze za dobu, jez uplynula
mezi dopisem jejim z 5. ledna 1920 a poukazem pencz, a je podle dne
poukazu citati jak rozdil na kursu, tak i aroky z prodleni, jez bude vy-
pocisii téz podle kursu dne poukazu. V druh¢ fad¢ bude uvazovati o tom,
zda poukaz stal se spravn¢ &i zda zalovand opomenutim nalezitosti
poukazu neczavinila aspon ¢aste¢n¢ prutah vyplaty pencz. Uvedené sku-
te¢nosti nebyly probrany, zejména nebyla zjisttna doba poukazu pencz.
Bez tohoto zjisSténi nelze ve veéci rozhodnouti a je proto nutno fizeni
doplniti v naznac¢eném sméru. Bylo proto zariditi dalSi podle §u 510
c. F.s.

Cis. 2485.

Prevzal-li kupitel nemovitosti knihovné zajistény dluh prodatele,
aniz by véritel byl prohlasil, Ze pfijima kupitele za dluznika, ruci pro-
dateli za to, ze véritel na ného nedokroci. Lhostejno, Ze kupitel nemo-
vitost zatim dale zcizil a ze véritel vymohl si pravoplatny rozsudek
proti prodateli a vedl na ného exekuci, jen kdyZ pohledavka nebyla
dosud prodatelem zaplacena.

(Rozh. ze dne 10. dubna 1923, Rv 1 1401 22,)

Zelovany koupil od Zalobcu nemovitost a prevzal k zuroCeni a za-
placeni pohledavku Idy E-ové, vtclenou na koupené nemovitosti. Ve-
fitelka nebyla o prevzeti dluhu vyrozumdéna. Po splatnosti pohledavky
vysoudila Ida E-ova proti zalobcum spor o zaplaceni pohledavky. Za-
lob¢ prodatelu na kupitele, jenz byl zatim nemovitost dale zcizil, by
zaplatil dluh 1d¢ E-ové, procesni soud prveé stolice vyho-
vel, odvolaci soud zalobu zamitl, D uvody: Rozhodnuti rozepie
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zalezi jedin¢ na spravném  pojeti, jednak ustanoveni §§ 1404—1408
ob¢. zak. a pravniho pomcru mezi stranami, jednak pravmho pomcru
stran & hypotekarni vcfitelce 1d¢ E-ové. Jest nesporno, ze zalovany pri
koupi domu pfevzal na srazku kupni ceny zaplaceni a ztroCeni knihovné
zajistén¢ pohledavky Idy E-ové. Jelikoz z kupni smlouvy samé nelze
nic vice seznati, jde podle §u 1408 ob¢. zak. mezi zalovanym a zalobci
o prevzeti dluhu a nikoli o pouhé prevzeti plncni; to znamena, ze Zalo-
vany je jako kupitel prodatelim, Zalobctum, zavazan, aby za prevzatou
hypotekarni pohledavku rucil nejen jako majitel hypoteky, nybrz i jako
osobn: dluznik. Okolnost, Ze si Zalobci opomenuli zajistiti ve smyslu
druh¢ho odstavee §u 1408 ob¢&. zak. pouzitim vyzvy na hypotekarni
verfitelku prevzeti dluhu zalovanym take vaci ni, ma jen acinek, Ze zi-
stavaji zalobci nadale zavazani jako osobni dluznici. Podle §u 1404 ob¢.
zak. 1uci sice Zalovany néasledkem prevzeti dluhu bez ohledu na to, zda
je vlastnikem pozemku Cili nic zalobetim za to, ze veritelka nebude na
n¢ nastupovati. Zavazcek ten vSak by prirozent mohl miti vyznam a byti
dobytnym jen, pokud jeSt¢ na zZalobece vetitelka lda E-ova nenastoupila;
zavaeek zalovancho v tomto sméru pozbyl své opodstatnénosti v tom
okamziku, kdy lda E-ova zazalovala pohledavku proti zalobcium, vy-
mohla si pravoplatny rozsudek a rozsudek pod duhonem prava uplat-
novala, takze vymahani se stalo skuteCnosti, kter¢ ani procesni cestou
nclze odstraniti. Narok, zarueny zalobcum v §u 1404 ob¢&. zak. vudi
zalovanému, neni jiz vymahatelnym a promcnil se v ndrok na nahradu
Skody z poruSeni smluvnich povinnosti, t. j. na nahradu toho, co jsou
nuceni plniti 'k vymahani hypotckarni véfitelkou. Onen narok na na-
hradu muze vSak povstati teprve tehdy, kdyz zalobei pohledavku hypo-
tekarni veritelky skute¢n¢ zaplatili. Z toho vyplyva jednak, Ze Zalobni
zadani, by byl Zalovany pfinucen k tomu, pohledavku ldy E-ové,
kterou Zzalobcei ji dluhuji jako osobni dluznici a k jiz zaplaceni byli
pravoplatn¢ odsouzeni, Id¢ E-ové zaplatiti, je pochybenym, jednak vSak
také, ze zalobci nejsou opravncni na zalovaném zadati nahradu zalob-
nich a exckuénich dtrat. Jelikoz Zalobci zustali osobnimi dluzniky Idy
E-ove, nesmcli vaci ni odepfiti zaplaceni pohledavky, a tim pfipraviti
se vuci ni do prodleni; nesmeli to nechati dojiti k zalob¢ a k exekuci.
Mcli k jejimu zadani, tim spiSe jeSt¢ k jeji zalobC zaplatiti hypotekarni
pohledavku s vzeSlymi utratami. Promeskali-li to, jsou povinni utraty
zaloby a exckuce jako zavincn¢ utraty také sami nésti.
Nejvyssi soud obnovil rozsudek prveho soudu.

Diavody:

Dovolani zalobcu jest opravncno, pokud jde o zalobni 'zidmt aby
zalovany byl uznan povinnym, zaplatiti 1d¢ E-ov¢ 35.000 K s prislus-
nymi Groky a troky z troku. V té pri¢ind jest rozhodnym obsah smlouvy
trhove, mezi stranami 28, unora 1921 uzaviené. Zalovany pievzal touto
simlouvou k zaroceni a zaplaceni uvedenou pohledavku Idy E-ové
35.000 K, jak uvedena byla v dfivéjﬁ trhove smlouve ze dne 1. zari
1920. Zalovam prevzal tim podle §u 1408 ob¢. zak. dluh zalobeu. Po-
nevadz vsak veritelka zalobceu, lda E-ova, neprohlasila, ze s tim sou-
hlasi, zalovany nestal se osobnim dluznikem jejim, nybrz ruci podle
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Su 1405 ob¢. zak. jen tak, jako dle §u 1404 ob¢&. zak. pfi prevzeti splnéni,
totiz iu¢i zalobctim za to, Ze jejich vefitelka Ida E-ova na n¢ nedokrodi,
nebo-1i Ze nebude na nich pohledavku vymahati. To jest osobni zavazek
zalovancho vuci zalobclim, jehoz se nesprostil tim, Ze nemovitost, na
niz pohledavka Idy E-ové vazne, prodal a odevzdal dale Luise H-ové,
ze taio stala se knihovni viastnici nemovitosti a pfevzala trhovou smlou-
vou, s zalovanym uzavienou, pohledavku k zaplaceni. Tvrzeni zalova-
nc¢ho, Ze pfi prevzeti pohledavky mel za to, Ze neni splatna a Ze tedy
nemusi byti hned zaplacena, jest praveé tak nerozhodno, jako jeho
tvrzeni, ze on nestal se vlastnikem nemovitosti. Poncvadz pohlulévka
Idy E-ové 35.000 K stala se splatnou a vetitelka vznesla proti nynéjSim
zalobcum zalobu na zaplaceni, na¢ez na zaklad¢ soudniho rozsudku,
o zalobe vydanc¢ho, vymahala na nich tuto pohledavku exckuéné, Zalobci
jsou opravneéni, zadati na zalovaném, aby podle zavazku, smlouvou
trhovou ze dne 28. unora 1921 prevzatcho, sam zaplatil tuto pohledavku

piislusnymi uroky a troky z urokit vefitelce 1d¢ E-oveé, aby zalobei
byli takto spro§teni své platebni povinnosti vaci ni a v diasledku toho
i dalSich exckucnich kroku, jimiz by mohla proti nim nastoupiti, dokud
by pohledavka jeji nebyla upin¢ zaplacena. Mincéni odvolaciho soudu,
ze onen zavazek zalovancho vuci zalobcum pominul tim, Ze lda E-ova
vymohla si proti zalobcum pravoplatny rozsudek a vedla proti nim
exekuci, jest mylné. Zavazek ten trva dale, ponévadz neni zjisténo, ani
tvrzeno, ze exckuce, vedena ldou E-ovou proti Zalobcum mcla tspcch,
ze totiz Ida E-ova dosahla zaplaceni své pohledavky 35.000 K s pri-
sluSenstvim; vzdyt teprv uspokojenim Idy E-oveé jako vcritelky, totiz
aplacenim cel¢ pohledavky 35.000 K s prisluSenstvim této veritelce,
pomine jeji pravo, vymahati na zalobcich tuto pohledavky, a tedy po-
mine 1 ruceni zalovan¢ho vudi Zalobcum. Dokud pohledavka ldy E-ove
neni ji zaplacena, muze stale pokracovati v exekuci proti zalobcum, po
pfipadé za povoleni nove exekuce proti nim zadati a zalovany ruci jim
tedy dal podle §u 1404 ob¢. zak., jsa povinen sprostiti je dalsi exckuce.

Cis. 2486.

Ujednani, Ze prodatel ru¢i za zbozZi a Ze je vezme zpét, bude-li ku-
piteli jeho odbératelem vraceno, dluzno rozuméti tak, ze prodatel jest
povinen zbozi zpét vziti, kdyby se ukazalo vadnym. Nejde tu o koupi
s vyhradou zpétného prodeje. Oznamiv vady bez prodleni, zachoval si
kupitel namitky z vadnosti zbozi téZ proti naroku na zaplaceni ceny
trhove.

(Rozh. ze dne 10, dubna 1923, Rv [ 1430/22.)

Zalobkyn¢ prodala zalované firm¢ zbozi (sitky), jez bylo kupitelce
odevzdano dnc 15. bfezna 1920. Pri zkoumani zbozi prohlasil zastupce
prodatelky kupitelce, by zbozi dale neprohlizela, Ze za n ruci a Ze je
kdykoliv vezme zpet, kdyby kupitelce bylo vraceno. V. &ervenci 1920
obdrzcla zalovana od jednoho ze svych odbérateld 87 veletucta sitCk
zpet, jez pak dala k disposici Zalobkyni. Zalobu o zaplaceni nedoplatku
kupni ceny procesni soud prv¢ stolice zamitl, maje za to,



