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v tyto dny a nepfisluSeji tudiz za dny, ve kterych sluzba nebyla konana.

Nazoru tomu nelze pfisvéd¢&iti. Substituni diety vyplaceji se ve
smyslu dvor. dekretu z 28. bfezna 1828 (&. 2332 sb. just. zakonil a na-
fizeni) a dekretu dvorské kancelafe z 15. dubna 1835 &. 14.488 (sb.
pol. z. & 46, sv. 63), které podle ¢€l. I a § 58 sluz. pragm. pokladati slusi
za normu dosud platnou i pro ufedniky soudcovské, po Cas cesty na
misto pfidéleni a zpét a po Cas pfidéleni.

Pfidélen byl vSak st-1 u sedrie v Bratislavé nesporné i v dobé do-
volené od 2. &ervence do 5. srpna 1923, nebot nebylo tvrzeno a neni ani
ze spisii zfejmo, Ze by pfi nastoupeni dowolené st-lovy bylo byvalo
pfislusnym ufadem zafizeno jeho sprosténi sluzby u sedrie v Bratislavé
a 7e by byl byval k sedrii po skonené dovolené zase znova pfidélen.

Substituéni diety nelze také bez striktniho pfedpisu zdkonného po-
suzovati jen jako odSkodnéni za sluzbu v urité dny skutecné ko-
nanou, nybrZ jsou dle povahy véci viibec odSkodnénim za vSechn
ajmy, které ufednika zpravidla stihnou tim, Ze musi nésti vySsi naklady
vzniklé pobytem a stravovanim, ev. také pfeloZenim celé domacnosti
mimo dosavadni stalé bydli§té. ~

Potfeba tikonit substituénich je dojista divodem pfidéleni
soudce k jinému soudu, nedostate¢né obsazenému, aleprondrokna
diety neni rozhodné, zda a jak je soudce pfidéleny na novém misté
zaméstnavan — to zpravidla ani nezavisi na jeho vili — nybrZ rozhod-
nym jest jiZ o sobé fakt, Ze se pfidéleny soudce nastoupenim sluzby
v novém misté dal tam justi¢ni spravé k disposici. .5

Nastoupenim povolené dovolené, kterd se dle § 43 sluz. pragmatiky
fidi jediné sluZebnimi poméry soudu, k némuz byl soudce pfidélen, ne-
pfestdva sdm sebou jeho svazek pfidélenim zaloZeny, povoleni to také
nevylu¢uje, aby byl pfidéleny soudce — kdykoli je toho ze sluZebnich
ditvodi tfeba — z devolené odvolan (cit. § 43, véta 1. sluZ. pragm.) a
proto neni diivodu, aby substituni diety byly pfidélenému po dobu
dovolené odpirany. '

Opaény nézor zal. ufadu odporuje zakonu a je proto nezdkonny takeé
pfikaz dany st-li, aby diety vybrané za dobu dovolené vratil. — —

C. 4099.

Vefejni zaméstnanci .(_Slovensko): MiiZze cestar Zupni
(Zupy zemplinské) byti propustén ze sluZby bez naroku na pensi, po-
névadZ byl soudem odsouzen pro zlo¢in? '

(Nélez ze dne 11. listopadu 1924 ¢&. 19.701).

Vec:Jan St. v O. proti administrativnimu vyboru Zupy zemplinské
v Michalovcich o propudténi ze sluzby. g2

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost. ‘ ~

D @i v o d y: Naf. rozhodnutim zamitl Zal. afad odvolani st-lovo z na-
lezu Zupanského tfadu v Michalovcich z 24. srpna 1922, jimZz st-l;
zupni cestaf Zupy zemplinské, byl propustén ze sluzby bez naroku na
pensi a jemu v8echny poZitky zastaveny, a to z téchto divodii:
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Rozsudkem sedrie v KoSicich, potvrzenym rozsudkem soudni tabule
v KoSicich byl st-1 odsouzen pro zlo¢in do zalafe na dobu jednoho
mésice. TyZ byl vynosem Zupanského ufadu zemplinské Zupy z 19. u-
nora 1909 jmenovan Zupnim cestafem s pozitky 1. tfidy a vztahuje se
na néj cestarska instrukce, na zakladé niz byl i do sluZeb repu-
bliky pfevzat. Dle této instrukce, dopusti-li se Zupni cestaf trestniho
skutku, ma byti bez kazd¢ho naroku propustén, a pak-li se Zupansky
~ ufad této instrukce prldrzel a jmenovaného pro trestny &in propustll je
postup ten uplné spravny.

O stiznosti do rozhodnuti toho podane uvazil nss toto:

Zal. ufad odtivodnil rozhodnuti své po strance pravni zcela vSe-
obecné poukazem na cestafskou instrukci, jiZz vyrozumival zfejmé statut
cestafli Zupy zemplinské, schvaleny min. vynosem ze 14. prosince 1906
& 84.815. Statut ten mluvi o propusténi cestafii pouze v §§ 16 a 17,
z nichZ prvy pravi: Dopusti-li se cestaf ve s1uzb ¢ nepfistojnosti tak
hrubého razu, Ze jevi se byti nutnym jeho propusténi, pak Zupan vy-
Setfi v€c a vyslovi propusténi. V § 17 pak je stanoveno: Je-li cestar
soudnim rozsudkem odsouzen ke ztraté ufadu, propusti Zupan cestafe
po pravoplatnosti rozsudku ze sluzby Odvolam neni.

Zadné z téchto ustanoveni neni s to odfivodniti v daném prlpade
propusténi st-lovo, nebof § 16 vyslovné pozaduje, aby se cestai dopustil
nepfistojnosti ve s luzb & kterouzto okolnost zal. tifad viibec nezjistil,
ani ji nelze ze spisii seznati, v druhém musila by vSak ztrata ufadu byti
vyslovena jiZ v soudnim rozsudku samém, coz rovnéz béhem fizeni nikdy
tvrzeno nebylo.

Jezto tudiZz naf. rozhodnuti v normé, jiZ jediné¢ se dovolava, opory
nema, sluSelo je zru$iti pro nezakonnost, aniz bylo tfeba zabyvati se
jesté také otazkou, spociva-li odepfeni naroku na pensi na podkladé
zakonném.

C. 4100.

Zivnostenské pravo: Kdy jde o Zivnostenské provozovani
zahradnictvi?

(Nalez ze dne 12. listopadu 1924 &. 21.000/23).

Véc: Josef D. v H. proti zemske spravé politické v Praze o Zivno-
stensky prestupek.
Vyrok: Stiznost se zamitda jako bezdivodna.

D i v o dy: Naf. rozhodnutim zamitl zZal. Gfad odvolani st-lovo z na-
lezu osp-€ . .. ., jimZ st-1 uznan vinnym pfestupku § 11 Zivn. fadu, jehoz
se dle svédectvi a seznani straZe dopustil tim, Ze provozuje jiZ nékolik
rokit neopravnéné Zivnost zahradnickou v H., a odsouzen dle § 132 a)
zivn. fadu k pokuté 500 K¢, v pfipadé nedobytnosti do vézeni na 50 dni.

O stiznosti do rozhodnuti toho podané uvazil nss-toto:

St-1 doznava, ze provozoval v ¢p. — v H. a na obgektech s nim sou-
visejicich zahradnictvi aZ do r. 1921, popiréd vSak, Ze tak ¢inil i po této
dobé a popira, Ze i v oné dobg provozoval zahradnictvi po Zivnostensku;
provozoval je pry pouze ve smyslu zemédélsko-zahradnickém, kteryZzto



