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'sobem, zakladajicim zmate€nost. Hlavni pfeliCeni bylo dne 25. dubna
1927 odroCeno jen za tlelem vyslechu svédki ArnoSta G-a, Otty D-a
a Maxe R-a, pfipu$téného porotnim soudem na ndavrh obhdjce obialo—
vaného. Slo tedy o odroCeni hlavniho Erehcem ve smyslu § 276 tr. f.,
ktery vSak nepfedpisuje, Ze hlavm prellcem musi v- pn“doﬁnem pfipadé
byti pfedsevzato znovu. Prekazky protl tomu, by pfi hlavnim prehcem
zemﬁm7 bylo v jednani jen pokraovano, nebylo, zejména
v souzeném pfipadé, kdyzté prehcem to_bylo konano za pfitomnosti
tychz osob, které braly &ast jiz na hlavnim preli¢eni z& dne 25. dubna
1927, tedy zejména pfed porotnim soudem, sloZenym z téchZe soudct,

a pred tymiz porotci, a kdyZzté ani obéalovany ani jeho obhajce proti
tomu nic nenamital. Pfedpis § 271 tr. f. je zpﬁsobem zakladajicim dii-
vod zmatku podle ¢is. 4 § 344 tr. T., poruSen jen tehdy, nebyl-li o hlavnim
preliCeni viibec_sepsdn.protokol. Nem tudiZ zmatednosti v tom, Ze, jak
vytyka zmatedni stiznost, jednak pry protokol o odroCeném hlavmm
pfeliCeni nebyl veden pfi pfeliCeni samotném, nybrz byly pfi ném zapi-
sovatelem pofizeny jen té€smopisné zapisky, které jest¢ dne 30. dubna
1927 nebyly pfevedeny v obyCejné pismo, jednak tyto zdpisky, tvofici
pry integrujici sou€ast protokolu, nebyly pfipojeny ke spistim. Nehledic
k tomu, Ze spravnost téchto udajit zmateéni stiznosti neni ni¢im osvéd-
Cena, nespocivala by s hlediska shora nastinéného vykladu ptedpisu
§ 271 tr. f. zmateCnost v tom, Ze snad protokol sam nebyl pofizen ihned
za hlavniho pfeliCeni, nybrZ teprve pozdé&ji, byt snad obhajce byl na-
sledkem tvrzeného opozdéného vyhotoveni jeho pfipraven o moznost,
pouziti zavCas prava, poskytnutého stranam poslednim odstavcem § 271

tr. T., nahlédnouti totiZ do (uzavieného) protokolu a pofiditi si z ného
opis. Ony tésnopisné zaznamy zapxsovatelov‘jf‘""by{ynice»}a.&nﬁpochybne
pouhyml jeho osobnimi prozatimnimi zapisy a neslo tu zre]me 0 tésno-
pisné zdznamy ve smyslu Ctvrtého odstavce § 271 tr. f., které by arci
podle tohoto pfedpisu bylo nutno pfevésti do 48 hodin v obyce]ne pismo
a pfipojiti k protokolu, nebot v ]ednaCIm protokole neni zdznamu o tom,

ze pfedseda nebo porotni soud at z moci tfedni nebo na zadost nékteré
ze stran nafidil tesnoplsne zaznamy podle pravé citovaného specielniho
predplsu § 271 tr. 1.

Cis. 3007.

Podminéné odsouzeni (zakon ze dne 17. fijna 1919, c&is. 562 sb.
Z. a 1.).

V pfipad€ ctvrté vety ¢is. 4 § 6 zakona musi prvni trest sdileti osud
trestu druhého, t. j. musi byti oba bud’ vykonany neb odlozeny; nezalezi
na tom, zda jde o tresty za trestné Ciny téhoz ¢i rfizného druhu. Roz-
hodl-li soud, Ze oba tresty budou vykonany, rozhodl v mezich svého
opravnéni; nejde tu proto o zmatek (Cis. 11 § 281 ftr. .).

Pokud 1ze mladistvému povoliti podminéné odsouzeni, i kdyZz po-
vaha Cinu neodiivodfiuje nadéji, Ze se polepsi i bez vykonu trestu.
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Vyfizeni opravného prostredku oznaceného »odvolani« jako zmateéni
stiznosti.

(Rozh. ze dne 17. prosince 1927, Zm | 447/27.)

Nejvys§§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
odvolani, spravné zmate€ni stiznost obZalovaného do rozsudku zem-
ského trestniho soudu v Praze ze dne 5. kvétna 1927, pokud jim stéZo-
vateli nebyl pfiznan podmine¢ny odklad vykonu trestu i v &&sti, vyhra-
zené vefejnému roku. Zaroveni vyhovél nejvyssi soud jako soud zruSo-
vaci v zaseddni nevefejném odvolani téhoz obZalovaného co do nepo-
voleni podminéného odkladu vykonu trestu a zménil rozsudek naléza-
ciho soudu v ten smysl, Ze se vykon trestdl uloZenych napadenym roz-
sudkem, jakoz i rozsudkem zemského trestniho soudu v Praze ze dne
28. tnora 1927, ¢. j. Tk I 10.559/26 odklada podminelné, pfi CemZ se
zkuSebni doba uréuje na pét let.

Divody:

‘Odvolani obzalovaného dovozuje v prvé €asti, Ze nalézaci soud pfi
vyroku o nepovoleni podminéného odkladu vykonu trestu pouZil ne-
spravné zdkona o podminéném odsouzeni v jeho hmotnépravnich usta-
novenich § 6, ulroiiv mu doplﬁujici trest ve smyslu § 265 tr. T. nepod—
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\ druhem prlpade — jen o pokracovam v trestném Cinu drlve spachd—
ném, dluZzno pokladati oba tresty za jeden, a je-li prvni jeho &ast ulo-
zena podminéné, nelze druhou, dopliujici, uloZiti nepodminéné. Témito
vyvody provadi odvolatel nepochybné hmotnépravni namitku, Ze soud
rozhoduje o otdzce podminéného odkladu vykonu trestu pouzil ne-
spravn¢ zakona ke Skodé obzalovaného a dal tim dfivod ke zmatelnosti
rozsudku podle ¢is. 11 § 281 tr. . V pravdé jde tedy o zmateéni stiz-
nost, nikoliv o odvolani. Nez zmatecni stiZznost neni odfivodnéna ani
v této Casti, vyhrazené vefejnému roku. Podle ¢tvrté véty § 6 C&is. 4 zak.
0o podminéném odsouzeni rozhodne soud, vynaSejici pozdé¢jdi rozsudek
v pfipadech, kde byl vinnik odsouzen pro skutek spachany pfed »timto«
rozsudkem, tedy pfed rozsudkem, jimZ byl povolen podminény odklad
vykonu ftrestu, zda maji byti vykonany oba tresty, ¢i zda ma byti pod-
minéné odloZen také trest dodate¢né pfisouzeny. Zakon tu upravuje
pfipady, kde vyjde na jevo — a to teprve po vyneseni rozsudku, jimZ
byl povolen podminény odklad vykonu trestu, — Ze se vinnik dopustil’
jiz pfed tim trestného Cinu, zcela na podkladé § 265 tr. . Kdyby totiz
byl byval zndm dfivéjSi ¢in v dobé prvniho rozsudku, byl by o ném
pravdépodobné soud rozhodl najednou (§ 56 tr. f.) a byl by se téz
usnesl, zda ma byti trest za oba ¢iny najednou uloZeny, podminéné
odloZen ¢ili nic. Proto zdkon nafizuje, by v takovém pfipadé¢ byly oba
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¢imy co do podminéného odkladu vykonu trestu posuzovany jednotné
i tehdy, dojde-li k dodateCnému odsouzeni. Kdezto v prvnim pfipadé
§ 6 Cis. 4 uv. zak. (kdyZz se podminéné. odsouzeny dopusti trestného
¢inu po vynesem’ rozsudku, jehoi vy’fkon byl odloien) mi’lie byti jeden
vykonan, musi v druhém prlpade téhoz §, kde ]de o trestny Cin spa-
chany pfed timto rozsudkem, sdileti prvni trest osud trestu druhého,
t. j. musi byti oba tresty bud’ vykondny nebo oba odlozeny. Pfi tom
zdkon necini rozdilu, zda jde o tresty za trestné Ciny téhoz, &i riizného
druhu. V souzeném pfipad¢ jest zjiSténo, Ze stéZovatel byl rozsudkem
zemskeého- trestniho soudu v Praze ze dne 28. tnora 1927, ¢. j. Tk 1
10.559/26 odsouzen pro riizné kradeze do tézkého zalafe na Sest tydnd
podmmene a ze po vyneseni tohoto rozsudku vyslo na]evo ze se do-
pustil jiz pfed tim v lednu a v tnoru (avSak pfed 28. tinorem 1927)
jesté jinych kradezi, které jsou predmetem pozdéjSiho odsuzujiciho roz-
sudku ze dne 5. kvetna 1927, ¢. j. Tk 11 1429/27. Jsou tu tudiz pfed-
poklady pro pouziti § 265 tr. f. pfi vyméfe trestu a pro postup podle
Ctvrté véty § 6 Cis. 4 zak. o podm. odsouzeni pfi rozhodnuti o otazce
podminéného odkladu vykonu trestu. Soud svym vyrokem, Ze oba tresty
budou vykonany, neporus$il zdkon, nybrZ rozhodl v mezich svého trest-
nith oopravnéni, a nezavinil zmate¢nost rozsudku. Bylo proto odvolani,
pokud je zmatecni stiZnosti, zavrhnouti i v ¢a&sti vyhrazené vefejnému
roku.

Pokud odvolani — v té Casti, jiz skuteCné jest povazovati za odvo-
lani — uplatiiuje, Ze jest tu nadéje, Ze se odvolatel polepsi i bez vy-
konu trestu, jest mu pfisvédciti. Soud zruSovaci souhlasi sice se soudem
nalézacim v tom, Ze by povaha C¢int, jichZz se obzalovany dopustil,
neodiivodnovala tuto nad¢ji. Dluzno vSak pfi mladistvém vEku obzalo-
vané¢ho pfihlizeti k okolnosti velice zavazné, Ze obZalovany, dokud cho-
dil do ebecné Skoly, mival z mravil nejleps§i zndmku, Ze tedy byl hochem
fadnym a mravnym, takZe jeho pozd¢jsi chovani, davsi podnét k soud-
nimu stihani, jest patrné pfi¢itati vliviim, jez netkvi v jeho povaze. Byl
to asi pfedevsim vliv Spatné spole¢nosti, do které se obzalovany dostal.
Tomu-li tak, lze se naditi, Ze obzalovany nyni, kdy ma pevné zamést-
nani a nepodléha jiz oném Spatnym vliviim, povede fadny Zivot i bez
vykonu trestu. Neopak bylo by se dfivodn¢ obavati, Ze by na Zalova-
- ného, takovym vliviim lehce pfistupného, pobyt v Zzalafi piisobil velice
neblaze a byl mu ke zkdze. ZruSovaci soud ma tudiZz za to, Ze podmi-
nény odklad vykonu trestu, ovSem se zkuSebni dobou ne]de151 bude
nejleps§im prostiedkem, by bylo docileno pachatelovy napravy, a Ze mu
pohriizka trestem bude dostate¢nou vystrahou, by se nadéale choval
fadné a poctivé. Bylo proto odvolani vyhovéno a usneseno, jak se stalo.

Cis. 3008.

Piedmétem zpronevéry mohou b)’rti i véci zastupitelné (penize).
Kauce (jistota) v hotovosti jest véci drziteli cizi ve smyslu § 183
tr. zak. jen, bylo-li mezi stranami ujednano (vyslovné, micky podle po-



