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'Z téchto zjisténi by vyplyval pravni zavér, Ze jest  Zalované,
pokud uplatiiuji k spolecné  usedlosti spoluvlastnické pravo. jednou
sedminou, tudiZz podilem vy$§im, neZ jaky jejejich spoluvlastnicky. podil
podle zapisu v pozemkové knize, pokladati co do tohoto rozdilu, o néjz
skute¢ny, dosavadnimi drzebn1m1 ttkony zalovanych ke spole¢né nemo-
vitosti odiivodnény podil spoluvlastnicky prevySuje podil zapsany ' pro
né jako drzitele jejich usedlosti v pozemkové knize, pokladati podie
obdoby § 372 obé¢. zak. ve spojeni s § 825 ob¢. zak. za naturdlni, do-
mnelé vlastniky, ]ezto se co do spoluvlastnictvi v tomto vétsim rozsahu
mohou vykazati- nejen platnym titulem, ale i pofadnou, pravou.a be-
zelstnou drzbou spole¢né usedlosti podle onoho vyssiho, jimi tvrzeného
podilu, ‘kdezto Zalobci mohou se dovolavati jen toho, Ze jsou spolu-
vlastniky a drziteli usedlosti jim knihovné pfipsané a Ze ve prospéch
dotCené usedlosti je knihovné vloZeno vlastnické pravo podilem */,, ke
sporné oblanské usedlosti.

Podle § 372 ob¢. zak. jest pokladati drzitele, ktery dokdzal platny
divod a pravy zptsob, jimZ nabyl drzby, za praveho vlastnika proti
kazdému, kdo nemiiZze udati fadného titulv nebo jen diivod slabsi. Jezto
jen naturdlni vlastnik miize vykonavati obsah prava vlastnického, nikoli
pouhy vlastnik knihovni, bylo by hledic na skutkova zjisténi prvého
soudu i v souzeném pfipad€, ktery jest posuzovati podle obdoby shora
uvedeného ustanoveni, pfiznati silnej§i diivod drzby Zalovanym. ‘

Odvolaci soud neposoudil tudiz véc po pravni strance spravng, vy-
hovél-li zménou rozsudku prvého soudu prvni ¢asti zalobni Zadosti
z divodii uvedenych v napadeném rozsudku. Bylo proto odiivodnénému
dovolani zalovanych vyhovéti. Dovolaci soud nemohl vSak rozhodnouti
ihned ve véci samé, jezto se odvolaci soud se zienim na sviij odchylny
pravni ndzor — ktery jej vedl k tomu, Ze vyhovél odvolani Zalobcii
jiz z odvolaciho dfivodu nespravného pravniho posouzeni véci, —
nezabyval ostatnimi odvolacimi diivody, zejména vytkou rozporu se
spisy, vadnosti fizeni a nespravného hodnoceni vysledki priivodniho
fizeni, kterou uplatiovalo odvolani proti zjisténi procesniho soudu prvé
stohce ze zalobci spolu s ostatnimi spoluvlastniky ucinili prohlaseni pfi
Jednam u okresniho soudu v N. dne 31. ledna 1921 na zakladé praveho
stavu véci a u védomi vSech dfisledkfi pro né z toho plynoucich a Ze
neni pravdivé jejich tvrzeni, Ze prohlaSeni ulinili jen z obavy, Ze by
jinak mohli spoluvlastnictvi pozbyti. Bylo se proto usnésti, jako shora
uvedeno.

Cis. 16674.

Sousedské pravo.

Néhrady utrat zastupovani ve spravnim fizeni nelze se domahati
pofadem prava.

Nahradni naroky drzitelit sousednich pozemkit proti provozovateh
afedné schvaleného dolovani nevyhrazeného nerostu (kaolmu) jest po-
suzovati vyhradné podle § 364 a) ob¢. zak., netvrdi-li se, Ze se téZeni
délo neodborné nebo proti predpisiim ﬁFe'dniho povoleni k téZeni.
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§ 364 a) ob¢. zak. chrani veskery nemovity majetek sousedi, tudiz
i stavby na sousednich nemovitostech zfizené, k nimz patfi i vodovod,
poloZeny v okresiii silnici. Pro ochranu jest rozhodujici fakticky stav,
ktery tu byl v dobé, kdy bylo dano povoleni k t€Zbe.

Provozovatel podniku neni odpovéden za vzniklou Skodu zpiiso-
benou dolovanim, zabranil-li ohroZzeny soused provedeni odbornych za-
bezpecovacich praci, dostaCujicich k odvraceni hroziciho nebezpeci, a
se k tomu provozovatel podniku vazné nabidl.

Kdyby obnoveni pfedeslého stavu vyzadovalo nakladu neiimérného
hodnoté poskozené nemovitosti (stavby), lze pozadovati nahradu jen
v penézich.

Vlastnik pozemku neni podle § 364 a) ob¢. zak. odpovéden za $kody,
zpusobene dolovanim pod jeho pozemkem vedle provozovatele dolovani,
neni-li na provozu samém nijak zacastnén.

(Rozh. ze dne 27. ledna 1938, Rv I 1821/36.) ,

Zalované firmé K. a spol. v S. bylo Zivnostenskym tifadem dano dne
30. dubna 1925 povoleni dolovati pobo¢ni Sachtou kaolin na pozemko-
vych parcelach ¢. kat. 32 a 33 v S., jejichZz vlastnici je druhd Zalovana
Berta R. V dot&eném povoleni byly stanoveny mimo jiné tyto podminky:
»K ochrané okresni silnice ¢. kat. 614 a podél ni vedouciho elektrického
vedeni, jakoz i k ochrané domu na stavebni parcele ¢. kat. 38 ma byti
ponechan pro tézeni kaolinu pod parcelami, o néz jde, ochranny pilif
v (urCité) sifi a délce a k ochrané ostatnich sousednich pozemkovych
parcel ochranny pilif (ur€ité) Sitky a délky. Uvnitf ochranného pilife
pro okresni silnici neni dolovani dovoleno a jest snad jiz oteviené
chodby vyplniti materidlem pfed jejich strhnutim. Uvnitf ochranného
pilite pro dim na stavebni parcele ¢. kat. 38 neni dovoleno otevieni
chodeb. Zivnostensky ufad si vyhrazuje, bude-li to nutné, v kazdé dobé
predpisovani dalsich podminek ve vefejném zajmu«. Roku 1927 byly
ochranné pilite pro pozemkovou parcelu ¢. kat. 31 zachovany; pod
parcelou kat. ¢. 31 se nedolovalo, av§ak v ochranném pilifi okresni sil-
nice zalovana firma polozila chodby, které byly po urcité dobé opét vy-
plnény. Tim byly poskozeny okresni silnice a obecni vodovod v ni po-
loZeny, kterézto poskozeni by jinak nenastalo, kdyby nebyl byval v uvede-
nych mistech téZen kaolin. Doméaha se proto Zalujici obec jak na Zalo-
vané vlastnici pozemki, tak na Zzalované firmé, aby byly uznany soli-
darne povinnymi 1. zaplatiti Zalobkyni 15.198 K¢ 26 h s pfisl.,, 2. dati
parcelu ¢. kat. 31 srovnanim a vyplnénim zase do pfedeSlého stavu
nebo podle své viile nahraditi Zalobkyni utraty rekultivace. Soud
prvé stolice stran zZalované Berty R. zamitl Zalobu zcela, kdeZto
stran Zalované {irmy uznal ¢aste¢né podle Zaloby, odsoudiv Zalovanou
firmu K. a spol. k' zaplaceni ¢astky 11.198 K& 26 h s pfisl,, jinak i proti
ni co do vyssi ¢astky zamitl zalobu. Odvolaci soud na odvolani
obou stran uznal Zalovanou firmu K. a spol. povinnou 1. zaplatiti Za-
lobkyni 5.599 K¢ 13 h s pfisl., 2. uvésti do 6 mésicii parcelu &. kat. 31
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vyplnénim a srovnanim do pfedeSlého stavu aneb dle své volby zapla-
titi Zalujici obci naklady znovu zfizeni, pfedloZi-li ji "Zalobkyné ucty.
Diivody: Kodvolani Zalobkyneé:

Procesni soud zamitl prdvem néarok na nadhradu tutrat zastoupeni ve
spravnim fizeni. I kdyZ bylo ve spravnim fizeni nutné zastoupeni Zalob-
kyné osobou prava znalou, nemohl procesni soud uriti dtraty sprav-
niho fizeni a uloziti Zalované, aby je nahradila Zalobkyni jiz proto, Ze
vznikly ve spravnim fizeni. K urCeni takovychto utrat neni soud pfi-
sluSny. Utratova pohledavka neni pfed jejim pravoplatnym urenim sa-
mostatnou pohledavkou, nybrZz nalezi k predmétu pravni véci, jeiimz
projednanim vznikla. Utratova pohledavka, vznikla v fizeni ptfed sprav-
nim ufadem, nepozbyva povahy pohledavky, které se nelze domahati
samostatné ani tim, ze jest uplatfiovdna pfed soudem jako pohledavka
z nadhrady $kody, jezto pravé soud nesmi ony utraty urciti. Zdali se lze
onéch utrat domahati jako naroku na nahradu Skody, kdyz byly urCeny
pravoplataé ve sprdvnim fizeni, netfeba fediti v souzeném sporu. Za-
mitnuti Zaloby proti Zalované Berté R. jest ditvodné. Jak procesni soud
spravné zjistil, pfenechala Berta R. téZeni kaolinu na svém pozemku
spoluzalované firmé K. a spol. tplatnou smlouvou a nestarala se od té
doby o vykon téchto prav ziskanych firmou K. a spol., kterd dosahla
také potiebné koncese: predpisy prdva sousedského, zejména pied-
pisy §§ 364 a), b) ob¢. zak. neodiivodiiuji zazalovany narok proti zalo-
vané Berté R. Podle § 364 ob¢. zak. ma vykon jinak neomezeného vlast-
nictvi prava hranice v pravech ftfeti osoby nebo ve vefejnopravnich
ohledech. Smlouvou uzavienou s firmou K. a spol. se zalovana Berta R.
jesté nedopustila zadného zdsahu do prav vlastnika sousednich po-
zemki. K uzavieni dotCené smlouvy byla opravnéna. Zasah do soused-
skych prav, o néz se zZaloba opira, byl ulinén teprve zalovanou firmou
K. a spol. Pfedpis § 364 a) ob¢. zak. pfisuzuje pouze vlastniku poskoze-
ného sousedniho pozemku pradvo na nadhradu zpisobené Skody, takze
podle tohoto zdkonného ustanoveni jest zkoumati, kdo -ma odpovidati
podle vSeobecnych pfedpistt za ndhradu téchto Skod, nelze v3ak z fece-
neho ustanoveni vyvoditi, ze jiz podle ného je odpovéden vlastnik po-
zemku, z néhoz vzesla poSkozujici cinnost. Ustanoveni § 364 b) obc.
- zak. nelze uziti na souzeny pfipad, ponévadz tu nejde o prohloubeni
pozemku, jako na pf. o kopani zakladit pro novostavbu nebo odkopani
pisku nebo pod., nybrz o razeni podzemnich Stol, vykonané podle hor-
nickych technickych predpisti. Vlastnik pozemku jest ovSem odpo-
véden i tehdy podle zdsad sousedského prava, kdyz cinnost poSkozujici
sousedni pozemek nebyla vykondna jim samym, nybrZz tfeti osobou,
jsouci s nim v pravnim poméru, avSak pouze tehdy, kdyz mohl na Cin-
nost treti osoby vykonavati rozhodujici vliv. V souzeném pfipadé vsak
podle presvédCeni odvolaciho soudu nendlezel Berté R. takovy vliv na
téZeni kaolinu, vykonavané firmou K. a spol. Narok na nahradu, zalo-
zeny na pravu sousedském, sméfuje podle povahy véci pfedevSim na
opétné zfizeni stavu sousedniho pozemku, poruSeného zdsahem sou-
seda. Zpiisob nahrady Skody podle § 364 a) obl. zak. jest posuzovati
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pfedevsim podle § 1323 ob¢. zak. a musi tedy byti v§e uvedeno v pfe-
desly stav, aby tim byla poskytnuta nahrada zptisobené $kody. V sou-
zené véci vSak nemiiZze vlastnice pozemku navratiti sousedni pozemek
v predesly stav, na jehoz zménu nevykonavala podle pravniho poméru
mezi ni a firmou K. a spol. vlivu. Nemohla se starati o pokracovani
technickych praci vedoucich k poSkozeni sousedniho pozemku a ne-
mohla ani kontrolovati uvedené prace; neméla tudiz ani podnétu ani
moznosti zakazati dalsi prace, jezto neméla ani pfehled o moZnych na-
sledcich praci provadénych firmou K. a spol. Za né miize byti u¢inéna
odpovédnou pouze provozujici firma, pouze na ni lze pozadovati navra-
ceni sousedniho pozemku v predeSly stav kultury po ptipadé ndhradu
Skody v penézich. VZdyt Zalovand Berta R. pfenechala pravo na téZeni
kaolinu firmé K. a spol. za tplatu, nebyla vSak jinak zucastnéna na ob-
chodnim vytézku tézZeni kaolinu, nebylo tudiZz mezi ni a firmou K. a
spol. spoleCenské smlouvy, z niz by ji snad mohly vzniknouti také po-
vinnosti jakéhokoliv zpiisobu. Ani s toho hlediska nelze ji uloZiti po-
vinnost k nahradé Skody, kterd vznikla zplisobem téZeni kaolinu na
sousednim pozemku, provozovaném firmou K. a spol.

K odvolani Zalované firmy: Usnesenim odvolaciho
soudu ze dne 31. prosince 1932, ¢. j.~Co VI 465/32-37, jest pro dalsi
jednani o pravni véci rozhodnuto zavaznym zptisobem, Ze poSkozeni
silnice a vodovodu bylo zpfisobeno dolovanim (téZenim kaolinu) Zalo-
vanou firmou K. a spol. na pozemkové parcele ¢. kat. 32 a Ze staré
doly, o jejichZ existenci se zalovana firma opird na svou omluvu, mély
pouze podfadnou ulohu a Ze Skody by nebyly vznikly bez téZeni kao-
linu, vykonévaneho firmou K a spol K vyvodum Zalované firmy v té
s narokem na nahradu skody, jinak ]est vsak narokem, ktery jest posu-
zovati samostatné podle § 364 a) obc. zak. Podlc p'Olssudlku znalcli zavedla
firma K. a spol. chodby do silni¢niho ochranného pilife, jimiz byl ve
spojeni s tézenim kaolinu vykondvanym mimo ochranny pilif, tento
ochranny pilif uveden do tlaku, jezto vyplnéni chodeb v ochranném
pilifi suchym- materidlem naplné nemohlo proptij¢iti ochrannému pilifi
pivodni pevnost. Pfi vypoctu Skody, kterou zptisobila dle shora uve-
deného rozhodnuti odvolaciho soudu Zalujici obci firma K. a spol., jest
vSak odvolaci soud toho nazoru, Ze nelze ani firmu odsouditi k ndhradé
cel¢ 8kody zalujici obci takto vzniklé. Napadeny rozsudek zjistil, Ze
firma K. a spol. byla ochotna k provedeni zajiSfovacich praci, Ze vSak
zalujici obec nabidku zalované firmy odmitla a dokonce pozadovala od-
stranéni materidlu, ktery jiz byl jmenovanou firmou nasypdn za ucelem
zajiStovacich praci. Zalujici obec zakazala dokonce jakoukoliv opravu
a zasypani ssedlin a trhlin, poZadovala odstranéni nasypaného mate-
ridlu a zakazala kazdé dalsi nasypani pod hrozbou Zaloby pro ruSenou
drzbu, ackoliv zaji§téni vodovodu bylo by byvalo snadno a bez zvlast-
nich nakladii mozné, takze by nebylo doslo k prolomeni vodovodniho
potrubi, kdyby by]o potrubi podepfeno. Tim zabranila zajiStovacim
pracem, které by byly zabranily Skodam na silnici a na vodovodu nebo

10°
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je aspont velmi zmenSily. Zadost zalujici obce a hrozbu Zalobou o ru-
Senou drzbu lze pokladati vskutku za Sikdnu pfi vykonu prava
drzby. Konecné i podle vSeobecnych zasad pravnich lze pozadovati, aby
ten, jemuz hrozi Skoda, — kterou jako je tomu v souzeném pfipadé,
Skiidce nezptisobil ve zlém umyslu, védomé, nybrz nanejvySe z nedo-
statku nalezité pozornosti pfivedeni chodeb — pfispél téz se své strany
k zabranéni Skody, anebo aby aspon nebranil nebo nezakazoval prace,
které Skidce konal ucelné k napravé nebo zmenSeni Skody. Odvolaci
soud spatfuje ve vyliCeném chovani Zalujici obce, které vedlo k zasta-
veni zamySlenych zajiSfovacich praci a tim k podstatnému zvétSeni
Skody.— k takovému zvétSeni, které teprve zptisobilo v Zalobé¢ vylice-
nou Skodu — takovou Cinnost, Ze také ji musi byti pfiCtena Cast zavi-
néni na vzniklé Skodé. PouZije-li se obdobou § 1304 ob¢. zik., jest po-
mérné rozdéliti povinnosti k nadhradé Skody, a to, jezto pomér zavinéni
obou stran nelze urciti, stejnym dilem. Tomu, Ze podle tvrzeni Zalo-
vane firmy byl vodovod zalujici obci poloZen na misté, o néz jde, bez
vodopravniho fizeni, neptfikldda odvolaci soud té dilezitosti, jaké ji
pfiklada Zalovana firma, a zejména nesdili jeji nazor, Ze se polozZeni vo-
dovodu stalo trestnym Cinem Zalujici obce a Ze ji proto nendlezi narok
na nahradu Skody, stala-li se na stavu vzniklém trestnym jedndnim Cin-
nosti nékoho jiného zména snizujici hodnotu. Pro takové zavedeni vo-
dovodu bez potfebného povoleni miiZe spravni ufad uloZiti tresty a
dati pfikazy, aby dilo provedené bez povoleni bylo odstranéno, nedava
vSak soukromé osobé pravo poskoditi vodoved a pak odmitnouti povin-
nost k nahradé s poukazem na vadu dfedniho schvaleni. Ani v § 364,
ani v §§ 1293 a nasl. ob¢. zak. nema nazor Zalujici firmy opory. Pro-
cesni soud oznaCuje zasypani ssedlin na parcele ¢. kat. 31, vyzadované
zalujici obci, za nemoZné, pfipojuje se k posudku znalce z oboru zemé-
délstvi a zamitd proto zalobu. Odvolaci soud nesdili tento nazor. Znalec
udal ve svém posudku, Ze zasypani uvedené parcely neni mozné proto,
ze by bylo hospodaisky neodfivodnéné, jezto ndklady rekultivace by
byly podstatné vySsi neZz hodnota pozemku. Jak vyplyva ze znalcova
posudku, ma dotfend parcela pouze malou rozlohu (113 m?), z niZ bylo
asi 53 m* poskozeno, a to nejhlubSi snizeni ¢ini asi 6 m nebo meng,
vyplnéni tak malé plochy neni nepochybné nemozné, zejména pro firmu,
kterd hornicky tézi kaolin hlubokym dolovanim a ma tudiz potfebny
materidl k vyplnéni nebo si jej miize opatfiti. Hospodaisky uzitek z po-
Skozeného pozemku nebyl ovSem asi veliky. Pfedpis § 1323 ob¢. zak.
stanovi, Ze za uCelem poskytnuti ndhrady Skody musi byti vSe uve-
deno v predes$ly stav nebo neni-li to dobfe mozno, Ze ma byti nahra-
zena odhadni cena. Oprdvnéni poSkozeného drZitele pozemku ve smyslu
§ 364 ob¢. zak. jest posouditi podle § 1323 ob¢. zak. V souzeném pfi-
padé neni vSak rozhodujici pouze Ciselny mozny vynos poSkozené par-
cely, nybrz i to, Ze zasypanim parcely ma byti zamezeno opakovani
Skodna okresni silnici a na vodovodu, takZe pfesné srovnani vynosu
- parcely a vySe vyloh rekultivace neodpovidd hmotnému zajmu Zalujici
obce na znovu zfizeni parcely. PoSkozenému musi byti pfiznano pravo
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zadati podle § 1323 ob¢. zak. uvedeni v pfedeSly stav, i kdyz naklady
jsou vy§Si nez hodnota parcely; zdali toto uvedeni v prede;.ly stav jest
»dobfe mozné« (§ 1323 ob¢. zak.), jest posouditi podle okolnosti pti-
padu a v souzenem pfipadé jest toto. vyplnem sesednuti technicky i hos-
podaisky mozné, pr1 Cemz jest hospodarnost posouditi ne]en podle pro-
dejni nebo vynosové hodnoty parcely, ale i podle jiného zajmu zalujici
obce na stavu parcely, avSak také podle LleSObllOStl zalované firmy
k plnéni, t. j. podle toho, zda miize provésti zasypani prostfedky po
ruce jsoucimi. Pililédneme-li k témto oxolnostem, na néz jest miti
zietel pfi posouzeni moznosti rekultivace, neni v souzené véci takového
nepoméru mezi zajmem Zalujici obce a jednanim poZadovaném na Zalo-
vané firm¢, takZe by toto jedndni mohlo byti oznaleno. za ne dobre
mozné nebo za nemozné. K nazoru znalce; Ze pro rekultivaci jest ved-
lejsi, zdali hloubka kotliny ¢ini 6 m nebo méné, se soud nepfipojuje,
nebot neni potfebi ditkazu, Ze povinnost uloZend Zalované firmé k re-
kultivaci ]est tim t&Zsi, &im jest kotlina hlubsi. Naproti tomu jest bez-
vyznamny znalciiv nazor, Ze uvedeni v pfedeSly stav jest technicky
proto nemozné, Ze vrstveni ptidy nelze jiz zfiditi a Ze jest nutno dopraviti
novy materidl, nebot Zalujici obci nezalezi samoziejmé na tom, aby
bylo opét zfizeno geologické slozeni pozemku, o néz jde, nybrz aby byl
znovu zfizen druh kultury pozemku. Ze to jest mozZné, vyplyva z po-
sudku jmenovaného znalce, ktery oznalil onen pozemek za nevynos-
nou pastvinu; takovyto druh kultury Ize nepochybné znovu zfiditi. Pri-
slusna alternativni zadost zalujici obce je proto odfivodnénd. Tim Za-
lobkyne poskytla zalovane firme¢ moznost splniti v penézich uloZenou
i povinnost. -

Nejvys§si soud na dovolani obou stran I. zru$il z podnétu do-
volani Zalobkyné pro zmatecnost rozsudky obou nizSich stolic o Castce
4.000 Ké t. J- Co do utrat zastoupeni ve spréwnim fizeni i s pfedchéze’—
mitl; II. Zrusil na dovolani zalované flrmy K a spol. napadeny rozsudek
i rozsudek soudu prvé stolice o nahradé $kody na vodovodu a vedeni
svétla a uvedeni parcely €. kat. 31 v pfedeSly stav, jakoZz i ve vyroku
o utratach sporu, pokud jde o firmu K. a spol. a ulozil soudu prve
stolice, aby v rozsahu zruSeni dale jednal a znovu rozhodl; IIl. dovo-
lani Zalobkyné stran zZalované Berty R. nevyhovél a jinak je odkazal na
rozhodnuti pod II. . :

Divody:

K I: Zalobkyne se mimo jiné naroky domahé také nahrady 4.000 K&
za zastupovani v Fizeni pfed okresnim ufadem v K. V., jako afadem Ziv-
nostenskym. Zalobkyne vyvozovala v fizeni pfed prvou stolici doteny
narok toliko z toho, Ze byla pfi_jednani u feCeného ufadu zastoupena
pravnim zéastupcem, a neodiivodnila ndhradu uvedené &astky néjakym
zvlastnim Zalovanou zavazujicim diivodem (§ 1295 ob¢. zak.). Jak z dal-
Sich vyvodti vyplyne, jde ve sporu o nahradu podle. § 364 a) ob&.zdk. a
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jen podle toho predpisu nemiize zalobkyné pozadovati ndhradu onéch
utrat, jezto fizeni pfed Zivnostenskym ufadem je zvlastnim . fizenim
spravnim, které nebylo jeSté v pripade 0 nejz tu jde, skonceno. Narok
na thradu utrat zastoupeni ve spravnim fizeni jest uplatniti podle pied-
plsu o tom vydanych (od 1. Cervence 1928 podle § 128, odst. 2, vlad.
naf. z 13. ledna 1928, ¢. 8 Sb. z. a n., pfed tim podle § 31 zivn. radu)
Nahradu téchto nékladu nelze vSak uplatniti za toho stavu véci sporem
pfed civilnim soudem. Jde tu tedy o zmateCnost podle § 477 ¢. 6 c. f. s.
a§ 503 ¢. 1c. f. s, k niZ je pfihliZeti v kazdém obdobi sporu i z moci
ufedni. Byla proto vyslovena zmatecnost rozsudku i pfedchoziho fizeni,

pokud se nizsi soudy obiraly ¢astkou 4.000 K&, a zaloba v té pricing
byla odmitnuta.

K II. Zalobkyné i prvni Zalovana firma K. a spol. napadaji rozsudek
z dovolacich divodii podle § 503 ¢. 2 a 4 c. . s., zalobkyn¢ ziejmym
poukazem také z dovolaciho dfivodu § 503 ¢. 3 c. f.'s.

Pted vyfizenim obou dovolani nutno si ujasniti, o ktery zakonny
predpis opira Zalobkyné své naroky na nahradu $kody. Rozhodujici jest
jeji prednes v fizeni v prvé stolici. Tu zalobkyné tvrdila jiz v navrhu
na provedeni dikazi k zajiSténi Nc VHI 234/27, Ze $koda vznikla proto,
ze predepsany ochranny pilit bud’ byl nedostatecny, nebo Ze zalovana
firma K. a spol. téZila kaolin takovym zptsobem, jenz mél v zapéti po-
ruchu a Skody na jejim majetku. Totéz tvrdila Zalobkyné v zZalobé, ze
totiz Zalované jsou povinny nahraditi zptasobenou Skodu podle zasad
»jednani na vlastni nebezpeCi« a podle ustanoveni §§ 364 a) a 364 b)
ob¢. zak. Zalobkyné pfi tom netvrdila v prvé stolici, Ze Zalovana firma
K. a spol. postupovala pfi téZeni kaolinu neodborné&, ani neuvedla,
v ¢emz neodbornost zalezela, po pfipadé, ze jednala proti predpisiim
ufedniho povoleni k téZeni kaolinu, a proti kterému piedpisu, coz by se
nutné vyzadovalo, kdyby jeji narok mél byti posouzen podle pfedpisi
o nahradé Skody podle hlavy XXX ob¢. zak.

Tvrdi-li tedy Zalobkyné v odvolani, Ze Zalovana firma K. a spol. po-
rusila, protipravné podminky ifedniho povoleni, a to tim, Ze protipravné
hnala v ochranném pilifi chodby, Slo o uplatnéni nového diivodu, coz
nebylo podle § 482, odst. 1, c. f. s. dovoleno. Totéz plati o tvrzeni do-
volaciho spisu, Ze jalovand firma pfestoupila dané ji povoleni a Ze ne-
tézila podle daného ji povoleni (§ 504 c. f. s.).

Zalobkyné opakuje opétovné, ze opird své mnaroky o zasady »jed-
nani na vlastni nebezpeCi«. Co pod tim rozumi, konkretné neuvedla.
Heslo to razil Dr. Josef Unger ve spise sHandeln auf eigene Gefahr«
(1904) a §lo by zfejmé o pfipad provozovani koncesovaného podniku,
jenZ jest spojen s nebezpeCim a nepfiznivymi nasledky pro sousedni po-
zemKy. Jmenovany spisovatel zastdva tam ovSem ndazor, ze kdo ziidi
zivnostensky podnik, kdo provozuje tovarnu nebo drahu, ma tak Ciniti
na vlastni nebezpe¢i a ne na nebezpeli okoli. Podnikatel musi hraditi
tedy zptisobenou $kodu, i kdyby provoz podniku veden byl tiplné podle
pravidel. Nez ty zdsady byly upraveny novym ustanovenim § 364 a)
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ob¢. zak., jehoz se Zalobkyné ostatné také dovoldva, a jest tedy po-
souditi spor jen podle tohoto zakonného ustanoveni. Jezto §lo -— jak
dale bude jesté vylozeno — o zvla$tni €innost schvaleného podniku, ne-
miiZze se Zalobkyné dovoldvati v souzeném pfipadé ustanoveni § 364 b)
ob¢. zak.

Ze téZeni kaolinu, provozované mimo meze polniho hospodafstvi,
podléha pfedpisim Zivnostenského fadu, rozhodl byvaly spravni soud
ve Vidni v rozhodnuti Budwinski ¢. 6147. Zalovana firma K. a spol. si
skuteCné vymohla k tézeni kaolinu pod pozemky druhé Zalované €. kat.
32 a 33 zivnostenské povoleni rozhodnutim okresniho tfadu v K. V. ze
dne 30. dubna 1925, ¢. 1304. Z toho povoleni, zejména z predpisii o po-
nechani ochrann¢ho pilife pro okresni silnici ¢. kat. 614 a dim (stav.
¢. kat. 38) plyne, Ze bylo ptedvidano hlubinné dolovani a moZnost ucin-
kovani dolovani na pevnost sousednich pozemkii. Jde tedy vpravdé
o uCinkovani podniku ufedné schvaleného podle § 364 a) ob¢. zdk. a
odpovédnost za zpisobenou Skodu nastava tehdy, kdyZz ucinkovani to
prekro¢i miru v misté obvyklou a podstatné ohrozi uzivani sousedniho
pozemku. Odpovédnost nastava tu i tehdy, kdyZ podnikatel splni pfesné
podminky zivnostenského povoleni. Dovolavani se obdoby pfedpisii
obecného horniho zdkona, zejména jeho § 106, neni odiivodnéno, -jezto
kaolin nepatfi k vyhrazenym nerostium® podle horriho zdkona. Objevi-li
se disledkem tézeni kaolinu na sousednim pozemku trhliny, ssednuti
pudy, praskne-li vodovod v pozemku vedeny, padaji-li sloupy elektric-
kého vedeni, tu nutno uznati, Ze nucinky téZeni ptekroCily uvedenou miru
a ohrozily podstatné uzivani véci. OvSem musi byti zjiSténa souvislost
zplisobenych 8kod s provozem podniku a tu musi dokdazati zalobkyné.

Jde pak jesté o otazku, je-li takovymto chranénym prfedmétem také
obecni vodovod, poloZeny v okresni silnici, patfici okresu a ma-li néjaky
vyznam to, Ze vodovod byl vystavén po pfipadé pozdéji prelozen bez
provedem pfislusného vodopravmho fizeni. Zalovani sami tvrdi, Ze se
ziizeni vodovodu stalo jiz roku 1896 a jeho pfeloZeni roku 1911. Usta-
novenim § 364 a) ob¢. zak. je chranén vesSkery nemovity sousedni ma-
jetek, tudiZ i stavby na sousednich pozemcich a k tomu nutno Citati
i vodovod obecni, polozeny v silnici sousedici s pozemky, na nichz se
doluje. Proti prelozem vodovodu na stranu silnice k pozemkiim Zalované
Berty R. v roce 1911 se jmenovand vlastnice mohla braniti. KdyZz tak
vSak neucinila, byl pfivodén pravé stav, ze vodovod tu byl jiZ na strané
pozemku Berty R., kdyZ Zalovana firma K. a spol. zacala po udéleni po-
voleni roku 1925 téziti v sousedstvi kaolin a stala se takto jako podni-
katelka ve smyslu § 364 a) obc. zak. sousedkou i majitelkou vodovodu.
Zalovana firma musila pfijmouti a musi dale dbati stavu, jaky tu byl
iz v dobg, kdy ji bylo dano povoleni k téZeni, a nemfiZe z toho, Ze snad
vodovod nebyl svého Casu schvalen, vyvozovati své osvobozeni od po-
vinnosti k nahradé Skody.

- K dovolani zalované firmy K. a spol se jesté podotylka

Hledic na to, co jiz bylo shora uvedeno o predmetu ochrany podle
§ 364 a) obc. zak neni vadnym fizeni odvolaci, Ze nebyly provedeny



— Cis. 16674 —
152

uplné dikazy o tom, Ze obecni vodovod byl svého Casu postaven a poz-
deji prelozen bez pxrovedem vodopravniho fizeni.

Podle nenapadeného zjisténi odvolaciho soudu p103ev1lo tézeni
kaolinu zalovanou firmou pod pozemky Berty R. uCinky na povrch,
t. j. na okresni silnici, v niz byl veden vodovod zalujici osady a také na
jeji pozemek ¢. kat. 31. Nez Zalované tvrdily jiz v prvé stolici, Ze tfebas
se neuznavalo ucinkovani téZeni Zalovanou firmou na silnici a vodovod,
ze pfece tato firma byla ochotna uciniti v€as potfebna opatfeni, aby se
pfedeslo poskozeni vodovodu, a ze mozné §kody vznikly dodate¢né prave
a jen jproto, ze zalujici obec medovolila provedeni zabezpedeni. Lze pfi-
pustiti, ze vlastnik sousedniho ohroZené¢ho pozemku resp. zafizeni v ném
vedeného neni podle § 364 a) ob¢. zdk. povinen Ciniti sam opatieni, aby
se predeslo poskozeni nasledkem sousedniho téZeni. O to vSak v souzené
véci nejde, nybrz jde o to, Ze Zalujici obec ptekazila zabezpeCeni vodo-
vodu proti ufinkim téZeni a Ze pravé tim zpiisobila, Ze Skoda dodateCné
vznikla. Zalujici obec méla by pfi skuteném poskozeni na prvnim
misté narok na uvedeni veéci v predeSly stav a za tcelem této naturalni
restituce by musila poskozeny pfedmét prenechati k opravé Zalované
firmé. Tim spise bylo jeji povinnosti pfenechati vodovod Zalované firmeé
k zabezpeéem pfed poskozemm bylo-li to mozno. Mimo to Slo v sou-
zené véci o vodni fizeni — nehledé k mensi poloZce za demontovani
vedeni svétla, které viibec niz§imi soudy nebylo probréno — o kterém

~plati zv1aStni pf‘edpis ukladajici obecnim policejnim tfadiim povinnost
jednani. Podle § 98 Ces. vod. zak. ze dne 28. srpna 1870, ¢. 71 Ces. z. z.
ma ptimy dohled na zafizeni pro uzivani a vedeni vody policejni ufad,
ktery ma zafiditi v nutnych pfipadech bez prodlem vSe, co v ochrané
vefejné bezpecnosti jest potiebi. Jen kde neni pfimého nebezpem ma si
vyzadati poukaz prislusného politického tufadu. Nepfijala-li zalujici
obec nabidky zZalované spolecnosti a nedovolila opravu a zabezpeleni
vodovodu, jednala proti dot¢enému zakonnému pfedpisu a nastaly-1i di-
sledkem toho na vodovodu $kody, zpflisobila si $kodw Zalujici obec sama.
OvSem predpoklada se, ze vodovod v dobé nabidky zabezpeCeni jeSté
poskozen nebyl, Ze nabidka Zalovaneé firmy K. a spol. byla min€na vazné
a zplisob zajisténi byl odborn)’f’a dostatecny. Tyto okolnosti nebyly niz-
Simi soudy probrany (§ 182 c. f. s.) a nebyla o nich ulinéna zjiSténi.
Nezbylo proto nez napadeny rozsudek zruSiti a jezto ziejme tfeba bude
jednani v prvé stolici i jeji rozsudek, vratiti ji véc k dalSimu jednani
a novému rozhodnuti. O uvedenych skuteénostech bude potiebi provésti
vSechny nabidnuté diikazy a snad i dfikaz znalcem. Zjisti-li se, Ze vo-
dovod v dobé nabidky Zalované firmy nebyl ieS§t€ poSkczen, Ze prove-
denim zajisténi bylo by se pfedeslo skoddm na vodovodu, pak skute¢né
ta Skoda, jak je zazalovana, vznikla jen postupem zael;w]ucn obce a nejde
ji k dobru ani to, co by zalovana firma byla na zabezpeéem vynalozﬂa

Co se tyka parcely C. kat. 31, jest uvésti toto:

Podle § 1323 obé. zak., jenZ plati i pfi ndhradé podle § 364 a) obt.
zak., ma poskozeny soused ovSem prvotni (primarni) ndrok na uvedeni
poskozené véci v predeSly stav in natura; kdyz to neni »dobfe moZno<
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(tunlich) ma poSkozeny narok jen na nahradu penézitou. Z vyrazu »dobie
mozZno« tfeba usouditi, Ze obnoveni pfedeslého stavu nebude mozné
tam, kde jest sice technicky mozZné, ale vyzadovalo by si nepomérny
naklad. Soud prvé stolice zjistil podle posudku Karla K., Ze uvedeni
parcely C. kat. 31 v pfedesly stav neni mozno. Odvolaci soud to zji§téni
doplnil v tom sméru, Ze by byl naklad rekultivace oné parcely podstatné
vy$§i (pé€tkrat), neZ jest celd hodnota pozemku. Podle toho zjisténi niz-
sich soudir a pfedeslanych vyvodil nelze odsouditi zalovanou, aby uvedla
parcelu €. kat. 31 v pfedeSly stav in natura. Niz8i soudy nezjistily vsak,
jakou cenu ma doteny pozemek, a nemfizZe proto rozhodnouti o tom ani
nejvyssi soud. Zalobni Zadost za opravu in natura, obsahuje také moz-
nou zadost na nahradu penéZitou podle § 1323 ob&. zik.

K 1IL. (k dovolani Zalobkyn¢).

Zalobkymno dovolani neni odivodnéno, pokud vytykd mylnost
(§ 503 €. 4 c. t. s.) nazoru odvolaciho soudu, Ze druha Zalovana Berta R.
neni odpovédna spolu s firmou a spol. za domahanou skodu at jiz na
vodovodu, neb osvétleni pfi parcele ¢. kat. 31. Jezto jde o odpovédnost
za Skodu podle § 364 a) ob¢. zdk., lze vychdzeti jen z tohoto zvlastniho
predpisu zdkonného, jenz upravu]e obranu piislusejici majiteli soused-
niho ohrozeného pozemku proti immisim razu tam uvedeného, vychaze-
jicim z podniku horniho nebo ze zafizeni Gfedné schvdleného. Drziteli
sousedniho pozemku pfizndva ono ustanoveni jen narok na nahradu
Skody. Neni-li jinych zvla$tnich ustanoveni, jako tomu jest v piipadé
nahrady Skody zpfisobené podnikem dtlnim (srv. rozh. & 1118, 14294
Sb. n. s.), nelze z doslovu a smyslu § 364 a) ob¢. zak. vyvoditi, Ze od-
povida také vlastnik pozemku jesté vedle podnikatele (srov. Sedla-
- Cek: Pravo vlastnické, str. 115, Roucek, Komentai k Cs. obec. zak. II.,
str. 255).

Cis. 16675.

Soudy nejsou opravnény opominouti pfednes strany .o novych sku-
tenostech a priivedech proto, Ze jej ucinila teprve pfi svém vyslechu
jako strana, nybrZ jsou povinny pfihliZeti i k nému jako k jinému jejimu
prednesu, hodnotiti jej a zabyvati se, je-li toho potfebi, i namitkami a
obranami, jez diisledkem toho prednesla druha strana.

(Rozh. ze dne 27. ledna 1938, Rv I 342/37.) -
Srov. rozh. ¢. 11714 Sb. n. s.

Soud prvé stolice uznal podle Zaloby co do zaplaceni
23.650 K& s 5% uroky od 1. listopadu 1933, co do vysSich urokii za-
mitl Zalobu, neuznav pohledavku namitanou Zalovanym k zapocteni dii-
vodem po pravu. Odvolaci soud na odvolani Zalovaného uznal
zazalovanou pohledavku toliko co do Castky 21.167 K& po pravu a po-



