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bidce a poptavee. Bylo-li tomu tak, pfi druhu zbozi, o které tu jde, v dobc,
kdy obzalovany uzaviel obchody, pro které jest stihdn, pribliZily-li se
vyrobni a obchodni poméry ohledné tohoto druhu zbozi v rozhodné dob¢
mirovym pomériarm tak, Ze bézné (trzni) ceny byly vysledkem volné sou-
téze, sméfujici k cendm vyrobnim, nebo k svétovym cenam trznim, pak
nebylo by lze v jednani obzalovaného spatifovati nic trestnc¢ho. Byly-li
vSak ony bézné ceny vytvoreny vzhledem k nedostatku papiru, vyvola-
nému mimoradnymi poméry valeCnymi a povaleCnymi, tedy nikoliv ne-
rusSenym pusobenim zakonu hospodarskych, pak nelze prosté bézné ceny
prohldsiti za primcéfené, nybrZ jest nutno zkoumati nabyvaci{ ndklady a
ostatni polozky, jez obzalovany k odiivodnéni priméfenosti ceny jim po-
zadované uvadi. Nebude pak ovSem mozno pfihlizeti pfi posouzeni pfi-
méienosti ceny, obzalovanym pozadované, ke vSem polozkam, které ve
své kalkulaci uvadi. Obzalovany mohl by pak jen tctovati nabyvaci na-
klady, jako zdej$i obchodnik, nemohl by tudiZ uctovati 5procentni valu-
tarni diferenci a rezijni ndklady, pokud souviseji s tim, Ze zboZzi bylo
uréeno pro vyvoz, zejména vSak nemohl by ztraty z krycich obchodi
poimouti plnym obnosem do kalkulace a pfevaliti tak tyto ztraty na tu-
zemské spotfebitelstvo, nybrz mohl by takové ztraty jen rozdcliti na
v3echny obchody. Naproti tomu bylo by lze obZalovanému pfiznati ztratu,
kterou utrpél pii komipensacnim obchodé cementem. Nalézaci soud vSak
nezijistil, jakym zpusobem doSlo k utvofeni shora uvedenych bé&Znych cen
papiru, neziistil zejména, byly-li tyto ceny nasledkem nedostatku papiru
a timto nedostatkem zptisoben¢ho vyuZivani mimofadnych pomérii, vy-
volanych vialkou, ¢ byly-li vysledkem Fadného obchodovani podle shora
zminéného ndrodohospodafského pravidla. Soud nezjistil také, byl-li si
obzalovany védom, Ze 7adda za papir premrs$téné ceny C&i nikoli. Nelze
proto zruSovacimu soudu rozhodnouti ve véci sam¢, proceZ bylo ku zma-
te¢ni stiznosti napadeny rozsudek zruSiti a véc vratiti nalézacimu soudu,
by ji znova projednal a rozhodl, vychdzeje pfi tom s hledisek shora
vytcenych.
Cis. 958,

NemniZe-li byti obzalovanému, ohlasiv§imu opravny prostiedek, do-
rucen vyzadany opis rozsudku, jest na soudu prvé stolice, by se zachoval
dle 24. hlavy trestniho Fadu.

(Rozh. ze dne 10. Fijna 1922, Kr 1 577/22.)

Nejvys§s§i sowd jako soud zruSovaci zavrhl v nevefejném zase-
dani zmatecni stiZnosti obZalovanych do rozsudku krajského jakozto
nalézaciho soudu v Mosté ze dne 30. listopadu 1921, iimz byli stéZovatelé
uznani vinnymi precinem fetézového obchodu dle ¢is. 4 § 11 zak. ze dne
17. ¥ijna 1919, &fis. 568 sb. z. a m., a prestupkem pfedrazovini dle § 7
téhoz zdkona, a uvedl mimo jiné

v diivodech:

Proti rozsudku ohlasili obzalovani, mezi nimi téz FrantiSek L., jenZ
byl uznan vinnym tymiz trestnymi Ciny jako ostatni obZalovani, zmate&ni
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stiznost bez udani duvodt zmatecnosti a Zadali za doruceni opisu roz-
sudku. Obzalovanému FrantiSku L-ovi nemohl byti opis rozsudku do-
rucen, protoze jeho nynéj§i pobyt neni soudu znam. Dle § 79 odstavec
druhy tr. f. dluzno soudni vyfizeni , od jichZz doruceni jde stran¢ lhuta
k opravnému prostiedku, dodati strané nebo jejimu zdstupci. Zastupce
obzalovany nema. Pouhé ohliSeni zmatecni stiZznosti ma Gc¢inek odklidaci
dle § 284 odstavec tieti tr. ¥. a dokud Zadany opis rozsudku stéZovateli
k provedeni stiznosti dorucen neni, nelze o ni rozhednouti. Jest véci soudu
prvé stolice, by proti obzalovanému L-ovi postupoval ddle po rozumu
24, hlavy trestniho fadu, po piipade dle § 422 tr. 7.

Cis. 959.

V tom, Ze bylo vrchnostenské osobé za ticelem zmarenj Giednilio tkonu
brianéno v uZivani osobni svobody, nelze spatfovati soubéh zloCinu verej-
ného nasili dle § 81 tr. zdk. se zlo¢inem vefejného nasili die § 93 tr. zik.

Napadl-li vefeiny obzalobce rozsudek nalézaciho soudu co do cCasti,
sprosfujici z obzaloby pro zlocin podle § 81 tr. zak., jest zruSiti napadeny
rozsudek i v ¢asti odsuzujici pro § 93 tr. zik.

Zmaieni Skolniho zapisu. Ufedni tikon pocina tim, Ze zapisujici dostavi
se do mistnosti, k zapisu urcené,

(Rozh. ze dne 14. fijna 1922, Kr 1 989,21.)

Nejvyvssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po Gstnim liceni
zmatecCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Mosté ze dne 27. Cervna 1921, pokud jim byli podle § 259 ¢&is. 3 tr. f.
spros$téni z obzaloby obzalovani FrantiSek M., FrantiSek W., Josef H. a
Albin J. pro zlo&in podle § 81 tr. zik., dile obZalovani Antonin P., Karel O.
a Karel B. z obZaloby pro zlo¢iny podle §§ 81 a 93 tr. zdk. a obZalovani
Gabriel H. a Karel P. z obzaloby pro zloc¢in podle § 93 tr. zak., zrusil
rozsudek v napadenych ¢astech, dale i ve vyroku, pokud jim byli obzalo-
vani FrantiSek M., FrantiSek W. a Josef H. uznani vinnymi zlocinem
podle § 93 tr. zdk., spichanym na Eduardu S-ovi, a vratil véc soudu na-
[ézacimu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Dtivody:

Dovolavajic se diivodu zmatecnosti ¢is. 5 a 9 a) § 281 tr. ¥., stéZuje
si zmatecni stiznost predné¢ do toho, Ze soud uznal obZalované FrantiSka
M-a, Frantiska W-a a Josefa I1-a vinnymi toliko zlo¢inem dle § 93 tr. zak.,
nezkoumal vSak bliZe, zdali a pokud tito obZalovani nedopustili se svym
jednanim také zlo¢inu dle § 81 tr. zdk., Ze totiz vztihli nasiln¢ ruku na
osobu, v § 68 tr. zak. imenovanou, u vvkonu jeji sluzby v tmyslu, by
vykon jeji sluzby, t. i. zdpis déti do Ceské Skoly zmafili. Nalézaci soud
neshledal skutkové povahy zlocinu dle §& 81 tr. zak. proto, 7e pry ucitel
S. se zdpisem jeSt¢ ani nezapocal a své spisy jeSté ani nerozevrel, jezto
iestd nikdo z déti a rodicit se neobjevil, Ze tedy sviij Gifad je§td nezapocal,
Cekaje, az nckdo prijde, a Ze wZ byl vlastnd spravy skoly v D. zbaven.
Naproti tomu poukazuje vSak stiznost spravné na vypoveéd svidka S-a,



