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- Opodstatnena je preto dovolacia staznost, Ze odvolaci stud — zistivsi,
ze zamestnanie Zalobnika w strany Zalovanej nebolo vedlaj$im ale hlav-
nym — zamietnutim Zaloby jedine z hore uvedeného ddvodu porusil
hmotné pravo.

Zalovana strana v pokralovani pred sudmi nizSich stolic branila sa
proti Zalobnému naroku aj tym, Ze Zalobnik v dosledku svojho veku bol
vynaty z poistnej povinnosti. Tato obrana je neopodstatnend. Podla
§ 6 b) cit. zak. z poistnej povinnosti poistenia invalidneho a starobného
vynaty je, kto dokonal, alebo prekrocil 60. rok svojho veku dina 1. jula
1926, alebo kto po tomto dni po dokonani 60. roku vstipi po prvy raz
do zamestnania zakladajiiceho poistnti povinnost (dal$ia tu stanovena
vynimka tu neprichddza v tuvahu). Zalobnik narodil sa nesporne 18.
augusta 1867 a tak 1. jula 1926 nedokoncil 60. rok svojho veku. Nie je
sporné, Ze zalobnik bol uz od 15. jala 1926 prihlaseny k poisteniu,
v dosledku ¢oho nemoze byt re¢ o tom, Ze by k strane zalovanej bol
vstipil 1. janudra 1929 po prvy raz do zamestnania poistenim povin-
neého. Nazor Zalovanej strany, podl'a ktorého na zalobnika treba hladef
ako na takého, ktory u nej po prvy raz vstipil do zamestnania poiste-
nim povinného, kedZe vraj u drievejSich zamestnavatelov konal prace
poistenim povinné len niekolko dni, a to s dlh§imi prestdvkami, nema
opory v zakone, lebo tento v § 6 b) nepripista vylucenie z poistnej
povinnosti u osob, ktoré 1. jila 1926 boly mladSie 60 rokov a od tejto
doby pocinajuc pred dokon€enim 60. roku, hoci i len kratku dobu vy-
konavaly prace alebo sluzby poistenim povinné podla cit. zakona.

KedZe Zalobnik podla toho, ¢o bolo hore uvedené, uz na zaklade-
svojho zamestnania w Zalovanej strany podliehal poistnej povinnosti
podla cit. zakona, tym padajii vyvody Zalovanej strany uvedené proti
zalobnimu naroku v spojitesti s ustanovenim 2. bodu § 107 zék. ¢. 221/
1924 v zneni prilohy vyhlaSky min. soc. peé. ¢. 189/1934 Sb. z. a n.

PretoZze medzi Skodou zalobnika, vzniklou z toho, Ze sa mu od
Ustrednej socialnej poistovne v Prahe nedostdva starobného dochodku
a medzi opominutim strany Zalovanej, Ze tato Zalobnika k invalidnemu
a starobnému poisteniu v nédleZitom Case neprihldsila, je dana pri¢inna
suvislost, za tuto Skodu je Zalovana strana zodpovedna.

Cis. 15723.

K dochodkom, o ktoré sa podra § 13 zak. ¢. 130/1921 Sb. z. a n.
zmenSuja zaopatrovacie naroky byvalych zamestnancov na velkom po-
zemkovom majetku proti ich byvalym zamestnavatePom, nalezi i do-
chodok priznany im kuratorom fondu pre zaopatrenie zamestnancov
vel'kostatku podla § 73 nahradového zakona a vl. nar. ¢ 29/1923
Sb. z. a n. '

(Rozh. z 31. decembra 1936, Rv Il 691,35.)
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Zalobnik Jan P. bol zamestnany od roku 1888 ako lesny a hospo-
darsky spravca u pravneho predchodcu zalovanych Dr. Josefa Z., ktory
svojou zavetou z 26. marca 1924 odkazal Zalobnikovi penziu v tej vyske,
na akt bude mat nédrok po skonleni svojej Cinnej sluzby, keby sa mu
vymerala podla zdkona ¢&. 130/1921 Sb. z. a n. I. Zalovana ako jeho
dediCka listom z 27. marca 1925 uznala naroky Zalobnika na penziu bez
zmeny, tak ako ich zalozil jej zomr. manzel. Stitny pozemkovy trad
prevzal vacsiu Cast Zalobnikom spravovanych nehnutelnosti a Zalova-
nym ponechal len les, intravilan a zdhrady. Rozhodnutim kuratoria fondu
pre zaopatrenie zamestanancov velkostatkov zo 16. septembra 1929 bol
zalobnikovi priznany starobny a invalidny dochodok so zpédtnou ucin-
nostou od 1. oktébra 1927 mesa¢ne 990 K& 55 h. — Zalobnik domahal
se zalobow na Zalovanych platenia penzie 14.000 K& rocne, ktora mu
bola udajne zaistend zdvetou zomr. Dr. Jozefa 'Z. z 26. marca 1934 a
listom I. Zalovanej z 23. marca 1925. VSetky tri study Zzalobu
zamietly, Najvy§8§i sud z tychto

dovodov:

Neni pochybnosti o tom, Ze zesnuly statkaf Dr. Josef Z. svou zavéti
z 26. 1. 1924 odkazal zalobci pensi v té vySi, na jakou bude miti narok
po skon€eni své &inné sluzby, kdy|by se mu vyméfila podle zakona
¢. 130/1921 Sb. z. a n.

Zaveét upravuje pense zaméstnancli zlstavitelovych v samostatné
stati, kde pod vSeobecné zné&jicim tvodem »Co do pense patfici ufed-
nimu persondlu je mi smérnym ¢&sl. zakon z 18. 1II. 1921 &. 130 resp.
tabulka tvofici jeho souCast« — ndsleduje uréeni pense Jana S. (roc.
14.000) a Augusta R. (10.400), a v dalSim odstavci nafizeni »Pense
hlavniho lesniho Jana P. bude svého Casu obtéZovat moji manZelku«.

Po dal§im opétném vSeobecném natizeni, Ze pro ostatni personal za-
méstnany na v.-ském hospodafstvi bude smérnym zdkon ¢&. 130/1921
Sb. z. a n., nésleduji dalsi odkazy Celedi.

Jestlize ztistavitel v§em svym zaméstnanctm porucil v zavéti odkazy,
zalobce zafadil za afedniky, kterym odkazuje pense pevnymi sumami,
a potom piichadzi na zalobce a nafizuje, ze jeho pense bude tizit pozii-
stalou manzelku, pak je tim nad kazdou pochybnost Zalobci pense urlena
a dokonce s oznaCenim dédice, kteremu pfipadd k vyplaté.

Zalovana Marie Z. narok zalobctiv, potvrzujic ho v jeho sluzbé do-
pisem z 27. III. 1925, uznala beze zmény, jak jej zalozil jeji zesnuly
manzel.

Jinaké posouzeni této otdzky odvolacim soudem je nespravné.

Nazor odvolaciho soudu, Ze Zalobce nemda naroku na pensi, protoZe
nedoslouzil 40 let, opfeny o § 3 zak. ¢. 130/1921 Sb. z. a n., je zfejmé
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mylnym, protoze zakon ¢&. 130/1921 Sb. z. a n. pensijni naroky nezfizuje,
nezaklada, nybrz jen jejich vySi upravuje pro ty byvalé zaméstnance
na velkostatcich, ktefi pense jiz dostavali nebo nabyli na né naroki
diive, nez zékon ¢. 130/1921 Sb. z. a n. vstoupil v tulinnost.

V otazce vy$e pense spravné uznal odvolaci soud — osvojiv si pravni
posouzeni soudu I. stolice —, Ze posledni viili zGstavitelovou bylo a
v zavéti doslo vyrazu, Ze zalobci ma zaleZeti pense v té vySi, jak ji
upravil zdkon &. 130/1921 Sb. z. a n., a to nejen tabulkou, ale celym
svym obsahem. ' ‘

Z toho diivodu je fiditi se i § 13 zak., Ze zavazky zaméstnavateli
povinnych k tthradé pense zmensuji se o dlichod, na néjZ ma opravnény
narok proti VSeobecnému pensijnimu ustavu nebo tstavu nebo zafizeni
nahradnimu, pravem proto uznal odvolacj soud, Ze na odkazanou pensi
jest Zalobci zapoéisti diichod pfiznany mu rozhodnutim kuratoria fondu
pro zaopatfeni zameéstnancii velkostatk(i ze 16. IX. 1929 mési¢ni Castkou
990 K& 55 h, nebot tento dfichod byl Zalobci ptfiznan z fondu pro za-
opatfeni velkostatkafskych zaméstnancii nejen na zakladé § 75 zak.
¢. 220/1922 Sb. z. a n., ale i na zdkladé § 73 tohoto zdkona a vlad. naf.
¢. 29/1923 Sb. z. a n., podle kterych — odst. 11 § 73 zak., § 1 naf.
¢. 29/1923 Sb. z. a n. — narok na takovy dfichod maji zaméstnanci
z velkostatkd uvedeni v 1. odst. § 72 za k. & 220/1922 Sb. z. a n.
— povinni k pensijnimu poji§téni nebo pense jiz dostavajici —, jestliZe
u nich prestala nebo ani nezadcala vyplata zaopatfovacich plati
jen z didvodu provadéni pozemkové reformy.

Takovym zaméstnancem byl pravé Zalobce, kdyz po dal§im zabrani
pidy Zalovanym — 15. IX. 1927 — skon¢il svou phvodni sluzbu u Za-
lovanych a rozhodnutim Stat. poz. Gtadu ze 16. IX. 1929 obdrzel diichod
z fondu pro zaopatfeni zaméstnancii velkestatkit se zpétnou t&innosti
ke dni 1. X. 1927, patfi tedy i takto mezi ty zaméstnance, ktefi méli
zabezpefen starobni a invalidni diichod z tohoto fondu (§ 73 zak.
¢. 220/1922 Sb. z. a n.).

Podle vyloZeného je zaopatfovaci dichod z feCeného fondu prave
takového druhu a podstaty, jako diichody uvedené v § 13 zak. & 130/
1921 Sb. z. a n. — od VS8eob. pens. tistavu nebo ustavii a zafizeni na-
hradnich — a ma zaméstnavatel pravo si jej zapodlisti na pensijni bfe-
meno jej tiZici.

Plyne to ostatné i z G¢elu zakona &. 130/1921 Sb. z. a n. vyloZeného
v divodovych zpravach — tisk posl. snémovny ¢&. 1130, 1471 a senatu
& 573 —, ze zaméstnavateli uklada se zdkonem ¢&. 130/1921 Sb. z. a n.
jen bfemeno vyS$sich pensi nad ty, které jim byly dosud zajistény z pen-
sijntho pojisténi bud nahradni smlouvou, nahradnim ustavem, pojiSté-
nim u V8eob. pens. tstavu nebo w Videfiského tfednického spolku a pod.,
nebo zélezelo v odbytném nebo v darech z milosti.

Proto kdyz diichod ptiznany Stat. poz. ufadem — mési¢né 990 K¢
55 h — prevySuje Zalobctiv narok na pensi podle 8. nebo 9. skupiny
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tabulky a podle sluZzebni doby mési¢nich 645 K& po pfipadé 816 K¢, jak .
spravné podle skutkového zaméstnani Zalobcova jej zjistil odvolaci soud,
je tim pense Zalobcova ze zavéti a uznani Zalovanych z 27. lI. 1925
nejen kryta, ale i pfekroCena, a proto byla jeho zaloba pravem jako
bezpodstatnd zamitnuta.

Dalsi vyvody dovolaci zadosti jsou mylné.



