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pfipadé¢, kde sice smir neobsahoval tiplné uznani jednoho ze zazalova-
nych ndrokii (na uznani otcovstvi), pfece vSak upravoval otazku skut-
kového piedpokladu, jenz je tomuto nédroku zakladem (souloZ v dob2
kritické) a upravil i hmotnépravni naroky zalobcovy, které by se mohly
zakladati ve sporu pravé jen na rozhodnuti o uzndni Zalovaného za otce
ditéte. Vyhrady, ktera by poukazovala na viili stran zahdjeny spor
uznani otcovstvi v klidu ani formalné, ani vécné a nebylo moZno
pokraCovati prost€ v plivodnim spou. Pro posouzeni vyznamu smiru
v naznaCeném sméru stacil ditkaz dfivéjSimi spornymi spisy. I otdzku,
Ze uzavienim smiru nebyla dfivéjsi pfe stran vyzivného pravoplatné
rozhodnuta, feSil rekursni soud spravné; stai tu poukézati na stalou
praksi nejvyssiho soudu, vyjadfenou téZ v rozhodnutich ¢. 8894 a 9328
Sb. n. s.

Cis. 15844,

Jednatel spolecnosti vydelkové ve smyslu § 1175 ob¢. zak., ustano-
veny podle § 1190 ob¢. zak. k vedeni spole¢ného podniku, miiZe ujednati
i bez zvlastni plné moci (§ 1008 ob<. zak.) zapijcku zavazaou pro ostatni
spoleéniky, ucinil-li to k zaplaceni nutkavych dluhii, aby tak zabranil
zastaveni provozu ¢astkou tumérnou pomériim podniku.

(Rozh. ze dne Z4. tinora 1937, Rv I 934/35.)

Proti zalobé o zaplaceni zaphj¢ky podle spoleenskych podilii na-
mitli Zalovani spoleCnici spole¢nosti zaloZené podle §§ 1175 a nasl. ob¢.
zak., Zze jednatel spole¢nosti Josef U. ml., ktery zapiijcku se Zalobcem
sjednal, nebyl opravnén uzavtiti ji bez zvlastni plné moci (§ 1008 obg.
zak.) s alinkem, jeZ by je, Zalované, pravn¢ vazal. Prvy soud uznal
podle Zaloby. Odvolaci soud Zalobu zamitl.

Nejvys§si soud ulozil odvolacimu soudu nové jednani a roz-
hodnuti. |

Diavody:

Jednatel spole¢nosti Josef U. mladsi, ustanoveny k vedeni spolec-
ného podniku, jehoZ plnd moc nebyla smluvné nijak omezena, uzaviel
z&phjCku, ktera jest podkladem Zalobniho naroku, za ucelem zaplaceni
tiroki z hypotekarniho dluhu ve vysi 75.000 K& na podniku vaznoucim
a dale k vyrovnani splatek za stroje, dodané jiz dfive do podniku
firmou A. Vypiij¢enych penéz bylo pouZito vyhradné k témto ulelim.
Platy takové nalezeji vSak nepochybné k fadné spravé podniku (§§ 833,
1029 ob¢&. zak.), nebot jejich spravné a v€asné plnéni jest pfimo pred-
pokladem dalsi existence podniku a tim i moZnosti jeho provozu a jed-
natel jako zmocnénec, odpovidaje za fddné obstardni svéfeného tkolu,
jest k jejich obstaravani nejen opravnén, ale i povinen (§§ 1009, 1029
ob&. zak.) Diisledné pak nutno zmocnénci v témZzZe rozsahu pfiznati
i opravnéni, aby si mohl k tomuto ulelu opatfiti i potfebné penézni
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prostiedky, a nelze-li jinak, i zap@ijckou, zejména nrozilo-li — jak
v tomto pfipadé soud prvni stolice zjiSfuje — exekuni zabaveni strojii
a tim i zastaveni provozu. Opatfeni zaptjcky ve vySi, o niZ ani Zalovani
netvrdili, Ze by snad byla netimérnou pomériim podniku a zjiSt€énému
ucelu, jest proto v souzené véci povazovati za akt mevyboclujici
z mezi fadné spravy. Pfesto vSak nelze ve véci samé rozhodnouti,
nebot' Zalovani napadli v odvolacim spise nejen pravni nazor proces-
niho soudu, nybrz i skutkovy stav jim zjistény, a to pro vadnost fizeni,
nespravné hodnoceni dikazii a rozpory se spisy. S témito vytkami se
odvolaci soud, veden odchylnym pradvnim nazorem, nevypofadal.

Cis. 15845.

Ani spoluakceptant sménky, ani jiny sméneény spoludluznik nejsou
povinni hraditi sméneénému véfiteli exekucni afraty vzeslé v exekucnim
fizeni, vedeném vyhradné proti jinému sménenému dluZnikovi.

(Rozh. ze dne 24. unora 1937, Rv I 1224/35.)

Zalobkyné — spoluakceptantka sménky — pfednesla, Ze Zalovana
zaloZna nepravem ji zatuctovala ¢astky, jez Zalobkyné Zalované platila na
sviij sménecny zavazek, i ma exekulni utraty, jez vznikly Zalované vy-
mahanim sménecné pohledavky z této sménky proti ostatnim dluZni-
kiim, a zada Zalobou vraceni oné castky, jez na tyto utraty pfipada.
Prvy soud Zalobu zamitl, odvolaci soud uznal podle Zaloby.

Nejvy$§8i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Z ustanoveni sménecného zakona, zejména z predpisu § 86, odst. 2,
sm. zak. nelze dovoditi zavazek sméne&ného spoluacheptanta neb ji-
ného sméneného spoludluznika hraditi sméne¢nému véfiteli exekucni
titraty vze$lé v exeku¢nim fizeni, vedeném vyhradné¢ proti jinému smé-
ne¢nému dluznikovi. Soliddrnost stanovena v uvedeném pfedpisu sme-
ne¢ného zakona se vztahuje na vSe, co sménecCni dluznici maji sménec-
nému veéfiteli hraditi podle sméne¢ného zdkona, zejména na vSechno, co
je urCeno v §§ 46, 47, 48 sm. zak., nikoli na uatraty fizeni, kterym se
sméne€ny narok uplatiuje a zvla$t ne na dtraty fizeni, sméfujiciho
pouze proti jinému spoludluznikovi. Pcuha skuteCnost tedy, ze zalob-
kyne ]e spoluakceptantkou sménky, nema pravni ualinek, Ze jJe
povinnd hraditi Zalované strané utraty, vzeSlé v exekuCnim fizeni ve-
deném: proti spoluakceptantce. Prodleni Zalobkyné v plnéni sménec-
ného zavazku neodivodiiuje tuto povinnost. Neni sice vylouCena
obecnoprdvni povinnost Zalobkynina hraditi Zalované strané i tyto
litraty, ta v8ak nepfednesla skutkovych okolnosti, z nichZ by bylo lze
dovoditi takovy obecnopravni zavazek, a opird sviij narok pouze o smé-
neCny spoluzavazek Zalobkynin.



