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C. 10.592.

Zdravotnictvi: * Nelze-li vymoci oSetfovaci atraty na fy-
sickych a pravnickych osobach uvedenych v § 21 zak. & 77/27 proto,
ze tu neni zdkonné povinnosti téchto osob, aby hradily zminéné atraty,
neni obec povinna podle citovaného zakonného ustanoveni pfispivati
dvaceti procenty oSetfovacich atrat.

(Nalez ze dne 7. ervna 1933 &. 10.278.)

V & ¢: Mésto P. proti zemskému tifadu v Brné o piispévek na oSetio-
vaci ttraty.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezdkon-
nost.

Divody: Platebnim rozkazem mor. zem. vybér¢iho tfadu v Brné
z 21. dubna 1928 a z 23. fijna 1928 byl obci P. pfedepsan 20% pfispé-
vek na oSetfovaci utraty za rok 1928 za jeji prisludniky, oSetfované
v r. 1928 ve vefejnych nemocnicich, porodnicich a tistavech pro choro-
mysiné v celkové vySi 478.80 K& a 14.655 K¢. Proti témto platebnim
rozkazim podala obec P. odvoldni, v némZ namitala, Ze neni povinna
tento 20% pfispévek na oSetfovaci ttraty zemskému fondu uhraditi za

oSetfovance. ... . , jezto tito jsou Cleny nemocenskych pojistoven.
Okresni ufad nevyhovél vymérem ze 16. Cervna 1930 tomuto od-
volani. V dfivodech uvedeno: Zakon z 15. ¢ervence 1927 &. 77 Sb. v § 21
ustanovuje: Na oSetfovaci utraty ve vefejnych nemocnicich, porodnicich
a ustavech pro choromysiné, pokud jich nelze vymoci na oSetfovaném
nebo na jinych fysickych nebo pravnickych osobach (korporacich,
spolcich, nem. pojisfovnach a pod.), jez jsou podle zdk. nebo z jiného
pravniho titulu povinny je nésti, jsou obce povinny pfispivati 20%
oSetrovacich utrat, vzesSlych za jejich pfisluSniky pro rok 1928 a dalsi.
Zak. z 9. fijna 1924 & 221 Sb. v § 149 uklada pak nemocenské pojis-
tovné povinnost uhraditi nemocnici oSetfovaci utraty za jeji pojiSténce
pouze za dobu prvych 4 tydni. Z tohoto ustanoveni a contrario vy-
plyva, Ze nemocenské pojisfovny téchto nakladii oSetfovacich po uply-
nuti 4 nedé€l nenesou a nelze tudiz tyto oSetfovaci utraty po 4 nedélich
na nemocenskych pojiSfovnach vymdhati. Naklady tyto vS8ak ani od
pojiSténce nemohou byti vymahany, coZ plyne ze samého pojmu po-
jiSténi, jehoZ smyslem jest, Ze pojiSt€nec se pravé timto pojiSténim
chrani proti témto nakladiim a za uritou penézni Castku zaopatfuje si
narok na uréitou vyhodu. Jde-li tudiZ o oSetfovani osob, podléhajicich
ve smyslu ustanoveni zak. & 221/24 ve znéni zak. &. 184/28 pojistné
povinnosti, nelze pojistovnou nemocenskou neuhrazeného zbytku oSetfo-
vacich atrat, t. j. po 28 dnech vyméahati ani na pojiStovné ani na po-
jisténci ani na jeho pfibuznych k placeni povinnych, byt byli sebe ma-
jetné€jsi, pokud osoba poji§téna ma narok proti nemocenské pojiStovné
na nemocenskou podporu (52 tydnii). V té€chto pfipadech nese oSetfo-
vaci ttraty po dobé 28 dnii zemsky fond a obec jest povinna zemskému
fondu podle ustanoveni § 21 zdk. & 77/27, 20% piispévek nahraditi,
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jezto jedna se o oSetfovaci ttraty nedobytné ani na pojistovné, ani
pojisténci, ani jeho pfibuznych k placeni povinnych ve smyslu § 21
cit. zak.

Naf. rozhodnutim nevyhovél zem. ufad v Brné€ odvolani stéZujici si
obce a potvrdil napadeny vymér okr. ufadu z jeho ditvodii s dodatkem,
Zze pokud jde o predpis 20% prispévku za oSetfovné Karla B., jenZ je
Clenem léCebného fondu (nemocenské pokladny) &sl. statnich drah, nutno
podotknouti, Ze 1éCebny fond podle ustanoveni § 10 zak. ¢. 221/25 jest
autonomni, pokud jde o stanoveni doby, pro kterou zaplati 1éfebné ve
vefejnych nemocnicich. Toto pravni stanovisko zastavéa také vrchni po-
jistfovaci soud v Praze ve svych rozsudcich. Ostatné plati i o Clenech
lé¢ebného fondu ustanoveni vynosu min. soc. péce v Praze z 19. tinora
1930 ¢&. 1040/V1/2/30, podle néhoZ nelze vymahati titraty za oSetfovani
ve vefejnych nemocnicich od osob pojiSténych pro pfipad nemoci.
Hradi-li 1é¢ebny fond naklady pouze za 2 mésice, nelze fitraty dalsi
vzeslé oSetfovanim po této dobé pfesunouti zpét na pojiSténce, jezto
povinnosti takové zakon ¢&. 221/25 mu neuloZil. Ze nazor tento je sprav-
ny, potvrzuji pro obor dfivéjSiho zdkonodarstvi nal. Budw. A 4638,
jakoz i Boh. A 4502/25.

O stiZnosti uvazil nss:

Pfedmétem sporu jest otazka, zdali stéZujici si obec jest povinna
platiti 20% prispévek na oSetfovaci utraty ve vefejnych nemocnicich
atd. podle § 21 zék. & 77/27 za osoby, které podléhaji pojiSténi podle
zak. €. 221/24 ve znéni zak. &. 184/28, resp. za osobu, ktera jest Clenem
lIéCebného fondu Csl. statnich drah a sice po dobu, po kterou nemocen-
ské pojistovny, resp. 1é¢ebny fond ¢&sl. statnich drah nejsou po zdkonu
jiz povinny tyto ttraty hraditi.

Pfevzav, pokud jde o osoby podléhajici poji§téni podle zak. &. 221/
24, ve znéni zak. ¢. 184/28, divody prvni stolice, vyslovil Zal. Gfad, Ze
naklady na oSetfovani, o které se zde jednd, nelze vymahati na nemo-
censké pojiSfovné, ponévadz tato nese ndklady toliko po dobu 4 nedél,
ani na pojisténci, resp. pfibuznych k placeni povinnych, pokud mé osoba
pojisténd narok na nemocenskou podporu (52 tydnii), takZe se jedna
o oSetfovaci utraty nedobytné ani na pojiSsfovné, ani na pojisSténci, ani
jeho pfibuznych jinak k placeni povinnych, a jest tim dan pfipad § 21
zak. & 77/217.

Stiznost naproti tomu vyklada cit. ustanoveni § 21 tak, Ze obec
miZe byti pfidrZzena k placeni 20%niho ptfispévku jen tehdy, je-li za-
sadné k placeni oSetfovacich utrat za doloZenou dobu povinen oSetio-
vany nebo jind fysickd nebo prévnickd osoba a neni-li mozZno tyto
titraty na jmenovanych osobach vymoci; neni-li v8ak viibec této povin-
nosti zminénych osob pro dotyéné obdobi — a této povinnosti v da-
nych pfipadech nesporné neni — nelze také obec pfidrZovati k placeni
20%niho pfispévku.

StiZnosti bylo dati za pravdu.

Ustanoveni § 21 zak. & 77/27 bylo citovano jiZz nahofe. Z n€ho jde
pak, Ze povinnost obce pfispivati 20ti % na oSetfovaci atraty v nemoc-
nici neuhrazené jest podminéna pfedpokladem, Ze utrat t€ch nelze vy-
moci na osobéich, jez jsou podle zdkona nebo z jiného pravniho titulu
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povinny je nésti. Musi tu tedy byti nékdo, af osoba fysick4d nebo prav-
nicka, kdo utraty ty jest povinen nésti, a teprve tehdy, nemohou-li na
ném, ac jej platebni povinnost stihala, byti vymoZeny, vzchazi povin-
nost obce pfispivati na ttraty takto neuhrazené kvotou v zakoné sta-
novenou. Naproti tomu pro pfipad, Ze utraty ty nemohou byti viibec
vymahany, ponévadZ neni nikoho, kdo by je byl povinen nésti, zakonem
¢. 77/27 piispévkova povinnost obci uloZena neni.

V daném pfipadé vyslovil Zal. uifad, Ze oSetfovaci utraty nelze vy-
mahati ani na nemocenské poji§tovné, ani na oSetfovanych, resp. jejich
pfibuznych, jinak k placeni povinnych, ponévadZ neni tu jejich zdkonné
povinnosti, aby hradili zmin€né tutraty; ale pak jest jeho vyrok, zava-
zujici obec k placeni 20%niho pfispévku, v rozporu se zédkonem, po-
névadz chybi pfedpoklad, za kterého by obec mohla byti k této pfi-
spévkové povinnosti pfidrZena. V diisledku toho bylo naf. rozhodnuti
v této Casti zruSiti podle § 7 zak. o ss.

Pokud se jedna o Karla B., jde v podstaté o stejnou pravni otdzku,
totiZ o to, zdali stéZujici si obec jest povinna pfispivati k oSetfovacim
utratdm za dobu, po kterou lé¢ebny fond &sl. statnich drah podle svych
stanov jiZ nebyl povinen vefejné nemocnici tyto utraty hraditi.

Tu plati v8ak i zde v3e to, co shora bylo fefeno. Vychazel-li zal.
ufad od toho, Ze ani fond &sl. stanich drah ani oSetfovanec B. nebyli
povinni nésti utraty vzniklé oSetfovanim delSim neZ 2mési¢nim, nemohl
pravem vysloviti, Ze podle § 21 zak. & 77/27 je povinna stéZujici si
obec pfispéti 20% a sluselo proto naf. rozhodnuti také v této &asti zru-
§iti podle § 7 zak. o ss, aniZ nss v daném pifipadé musel zkoumati, zda
stanovy nemocenské pokladny Csl. statnich drah, pokud v § 17 omezuji
Casové povinnost hraditi oSetfovaci dtraty, jsou ve shodé se zdkonem.

C. 10.593.

Rizeni spravni: * Jde-li o spor, jehoz pfedmétem je penézité
- plnéni nepFesahujici 200 K¢, jest za ucinnosti zdk. o organisaci politic.
spravy €. 125/1927 Sb. i ve véci obnovy fizeni rozhodnuti okresniho
ufadu rozhodnutim koneénym.

(Nalez ze dne 7. Cervna 1933 &. 10.279.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 9323/31.

Véc: Julius B. v D. proti zemskému tifadu v Bratislavé o obnovu
fizeni ve véci pojisténi.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pronezakon-
nost.

Dfivody: Rozhodnutim z 12. srpna 1927 zamitl okresni dfad
v Topoltanech stiznost st-lovu proti platebnimu vyméru okresni nemo-
censké pojistovny v TopolCanech, jimZ jmenovanému bylo uloZeno za-
platiti za dobu od 1. srpna 1926 do 30. fijna 1926 na nemocenskych,
starobnich a invalidnich pfisp&vcich za Michala K. a Stefana a Michala
V. &stku 165 K& 70 h. Rozhodnutim z 19. prosince 1927 zamitl Zupni
ifad v Nitfe dal3i st-lovo odvolani s tim, Ze proti nému ve smyslu § 239
zak. &. 221/24 neni dal8i opravny prostfedek pfipustny.



