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starSi, nez nezl. syn stéZovatelky Vojtéch S., nybrz jest také synem
ztstavitclovym, kdezto nezl. Vojtéch S. jest toliko jeho vnukem. Pokud
v této souvislosti stézovatelka vytyka, ze vzhledem na zajmy néapad-
‘nika a spoludédict, vzajemné si odporujici bylo dle §u 6 odstavec &tvrty
zakona postarati se o odd¢lené zastoupeni alespoii nezl. Vojtécha S-a,
lze piipustiti; Ze by bylo tomuto zdkonnému predpisu spise vyhovovalo
kdyby st¢zovatelka Josefina S-ova nebyla zastupovala vSechny své ne-
zletil¢ détr, jakmile jedno z nich ¢inilo naroky na prevzeti statku, Ze
viak ani tu nelze mluviti o n¢jaké zfejmé nezakonitosti, jelikoz zajmy
nezl. Vojtécha S-a odporovaly v prvé fad¢ zajmiam napadnika Emila
S-a a vadi nému dostate¢n¢ chrantny byly a jsou. Kone¢n¢ vytyka sté-
zovatelka, Ze pii ustanoveni pfejimatcle statku neméely nizsi soudy dbati
toho, Ze se syn Rudolf S. sv¢ho prava ve pros p ¢ ¢ch mladSiho svého
bratra Emila S-a vzdal, nez ani tato vytka nu)hqtoji nebot jest sice
pravdou, ze napadnik dle zakona povolany nemuize pravem jemu Jako
napadniku zakonem propaj¢enym voln¢ nakladati, avSak v tomto pri-
pad¢ to na vahu nepada, jelikoz Emil S. byl pro pripad, Ze se jeho starsi
bratr népadnictvi zfekne, povolan jiz dle zakona.

Cis. 2266.

Pfipustnost dovolaciho rekursu v otazce utrat, bylo-li usneseni prvé
stolice, obsahujici téz vyrok o utratach, rekursnim soudem v celku, tudiz
i ve vyroku o atratach, v tomto vSak bez dalSiho odiavodnéni, zruSeno,
Po vyhlaSeni vyrovnaciho fizeni dluzno odstraniti pouze prava zajemni,
uhrazovaci a zadrzovaci, nabyta proti predpisu §u 10 vyr. f., nikoliv
v8ak i prisudky exekuénich utrat, jez vzeSly vymahanim onéch prav.

(Rozh. ze dne 13. tinora 1923, R 1 115/23.)

Dne 6. prosincc 1922 vyk()nén byl zajem ve prosptch vymahajiciho
vefitele a usnesenim prvého soudu ze dne 7. prosince 1922
byly stanoveny utraty ucasti pri vykonu exekuce a poplatky vykon-
ncho organu. Do provedeni zajmu a usneseni ze dne 7. prosince 1922,
jimz byly stanoveny dtraty intervence a poplatek vykonného organu,
sttZoval si vyrovnavaci spravce, jezto dne 6. prosince 1922 byla vyve-
Sena na desce vyhlaSka o zahdjeni vyrovnani ohledn¢ dluznikovy firmy.
Rekursni soud zruSil napadeny zajem 1 usneseni s nim souvise-
jici, jezto dle §u 10 vyr. f. ncbylo lze dne 6. prosince 1922 nabyti za-
stavniho prava na vccech dluznikovych.

NejvysSsSi soud obnovil usneseni prvécho soudu ve vyroku
o utratach ucasti pfi vykonu exckuce a o poplatku vykonncho organu.

Divody:
Napadenym usnesenim rekursniho soudu byly mimo jin¢ zruSeny za-

jem, vykonany dne 6. prosmcc 1922 ve prospach vymahajici vefitelky,
a usneseni ze dne 7. prosince 1922, jimz byly stanoveny utraty inter-

.
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vence a poplatek vykonn¢ho organu, jimz byla zaroven exekuce dle
§u 11 vyr. f. na 60 dni odloZena. Stiznost broji proti tomu, Ze se zru-
Senim usneseni ze dne 7. prosince 1922 byl zruSen také vyrok o utra-
tach exekucnich. Dovolaci stiznost jest pfipustna, jelikoz rekursni soud,
zruSiv ono usneseni také ve vyroku o utratdch, néjakého rozhodnuti
v tomto sméru neucinil (§ 528 c. . s., § 78 ex. f.). Stiznost jest odu-
vodnéna. Lze stranou ponechati, zda bylo viibec tifeba, zruSiti usneseni
ze dne 7. prosince 1922, pokud se jim odklada exekuce, kdyz se v tomto
bod¢ zruSenim zajemniho prava stalo bezpfedmctnym. ZruSiti vSak
zaroven také vyrok o utratach exekucnich, toliko ndhodou s timto usne-
senim spojeny, nebyl rekursni soud opravnén a zejména nema toto zru-
Seni opory v ustanoveni §u 10 vyr. f., které zakazuje pouze nabyti
tam uvedenych prav po vyhlaSeni vyrovnavaciho fizeni, z ¢ehoz plyne,
ze odstraniti dluzno toliko proti tomuto predpisu nabyta prava zajemni,
uhrazovaci, pokud se tyCe zadrzovaci, nikoliv vSak tak¢ prisudky exe-
ku¢nich utrat. ‘

Cis. 2267.

V kolektivni smlouvé zemédélskych délnikii v Cechach na rok 1921
je ustanoven rozhod¢i soud a jest pro strany zavaznym.

(Rozh. ze dne 13. tinora 1923, R 1 121/23.)

Pro tpravu pracovnich a namezdnich pomcrit Eeledi a d¢lnictva ze-
mcdélskeho v Cechach byly na rok 1921 dne 25. a 26. ledna 1921 schva-
leny a splnomocnénymi zastupci zamdéstnavateld i d¢Inikit podepsany
smérnice, jeX v § 5 obsahovaly ustanoveni, Ze pro rozhodovani spori
zasadniho razu a vcétSiho vyznamu zfizuje se pii zemském poradnim
sboru zemska paritni komise pro praci zemcédclskou, jejimuz rozhodnuti
ob¢ strany musi se podrobiti. Rizeni o zZalob¢, jiz doméhal se zemé-
délsky deinik na zamdcstnavateli zaplaceni reluta za brambory, soud
prv¢é stolice pro nepfipustnost poradu prava zastavil. Divody:
Pro spor, o né¢jz jde, zemska paritni komise ucinila ve schiizi dne 20.
fijna 1921 zasadni rozhodnuti ve vcci kompensalnich zemak v roz-
hod&im vyroku, dle n¢hoz zamcstnavatel mnozstvi zemaki, které viibec
je opravnén relutovati, muze relutovati 42 K¢ za 1 q. Za toho stavu véci
zaloba nehodi se ku jednani v fadném poradu prava, nebot zasadni
rozhodnuti zemsk¢ paritni komise pro ob¢ strany jest zavazné (§ 5
posledni odstavee smérnic). Rekursni soud zruSil napadan¢ usne-
seni prvého soudu a ulozil mu, by dale po zikonu jednal a rozhodL
Davody: Pravnimu nazoru prvceho soudu nelze pfisvedéiti. Nejprve
slusi vytknouti, ze zjiSténi soudu prveé stolice, Ze »rozhod¢i vyrok« udi-
ncn byl pro tento spor, odporuje obsahu fecenc¢ho vyroku zemské pa-
ritni komise. Z obsahu tohoto vyroku plyne, Ze zemska paritni komise
nezabyvala sc touto rozepfi, nybrz vyslovila se zplisobem dobrozdani
(arbitrazi) a to jeSté vSeobecnd, bez ohledu na strany této rozepfe, jak
sluSi fesiti otazku kompensacnich zemaku, uvadcéjic v feCeném »roz-
hodc¢im vyroku« doslovn¢: »Pokud neni rodina dc¢Inikova zemaky jinak



