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by nékterému z nich nedostalo se n¢jaké vyhody oproti ostatnim véfi-
teliim, leda Ze by vyrovnavaci (lipadkovy) fad sam pfipoustél vyjimku.
Zakon, nuté menSinu vétitelli, aby pfi vyrovnani podfidila se ve vyrov-
navacim ncbo dpadkovém fizeni vétSiné, chrani tuto menSinu tim, Ze
vyluCuje jakékoliv zjevné nebo skryté vyhody pro jednotlivého véfitele
a postupuje ostrymi prostfedky §u 47 vyrov. f. a §u 150 (5) konk. f.
proti imluvam, tomuto zakazu se pfi¢icim. Zalezi jen na tom, zda z pod-
nctu vyrovnavaciho fizeni, bud' jiz zapolatého nebo teprve zamysle-
ného, nebo v néjaké tfeba jen vzdalené souvislosti s nim, néjaka vyhoda
nékterému z véfiteli objektivn¢ byla vyhrazenaiNaproti tomu jsou sub-
jektivni momenty, zejména pohnutka a ucel takové timluvy pravé tak
nerozhodny, jako jeji hospodaisky vyznam a dspéch. Jest tedy tiplné
lhostejno, zda jde o vyhodu jiz poskytnutou, i jen smluvné slibenou;
zda jde o pohledavku v fizeni pfihlaSenou ¢&i nepfihlaSenou; zda mélo
byti docileno hlasovani v urditém sméru ¢&ili nic; zda mélo to pro vy-
sledek vyrovnani néjaky vyznam ¢&i Zadny; zda byla vitbec néjaka vy-
hoda zamyslena a zda byl si véfitel vyhody té védom; zda vyhradil vy-
hodu sam dluznik ¢&i nékdo jiny, tfeba i bez védomi dluZnikova a tfeba
i jen z prostfedkii oné tfeti osoby. RovnéZ nic nezéleZi na formég, ve
které vyhoda uskuteén€na byti méla. Takovou vyhodou jest tudiz také
pfevzeti dluhu se strany manZelky za manZela, ktery se vyrovnava, at
jiZ jde o prevzeti dluhu na misté dluznika, nebo vedle n€ho a tfeba i bez
jeho védomi (§§ 1405—1407 obé¢. zak.), nebot ostatnim véfiteliim stejné
vyhody se nedostalo (viz také § 30 (1) ¢&is. 1 konk. f.). Tomu nevadi
pfedpisy §§ 17, 18 a 48 vyr. f. (§ 151 konk. f.), které maji na mysh
spoludluzniky a rukolml z doby pifed vyrovnavacim fizenim a =
kéhokoliv_vztahu k nému. V tomnto pfipadé byl dluh manZeliv prevzat
manzelkou za d(ﬂ)"y vyrovnavacmo fizeni a sama Zalobkyn¢ pfi svém
vyslechu udala, Ze védéla, Ze manZel Zalované chce zavésti vyrovnavaci
fizeni. Jest proto smlouva o pievzeti dluhu ze dne 1. ¢ervna 1922 ne-
platnou a neZalovatelnou a prdvem prvni soua z toho diivodu Zalobu
na zaplaceni pfevzatého dluhu zamitl.

Cis. 3359.

Clanek I, zdkona ze dne 8. &ervna 1923, &is. 123 sb. z. a n.

Byio-li po 1. ¢ervenci 1923 pokradovano v prvé stolici v fizeni o véci
100 K¢, nikoliv v3ak 300 K& prevy3ujici, jest na dalsi fizeni a rozhod-
nuti jakoZ i opravné prostfedky pouziti predpisii o fizeni ve vécech ne-
patrnych,

(Rozh. ze dne 8. ledna 1924, R 1 1102/23.)

V rozepfi o 170 K& bylo dne 10. ¢ervence 1923 pokrafovéno v fi-
zeni u procesniho soudu prvé stolice a téhoZz dne byl vynesen u pfi-
tomnosti obou stran rozsudek, jimZ bylo Zalobé vyhovéno. Dne 7. srpna
1923 navrhl Zalobce povoleni exekuce. Soud prvé stolice exe-
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kuci povolil, odv~od-a<i soud exekuéni navrh zamitl, jeito byl udi-
nén pied pravomoci exekuéniho titulu.

Nejvy38i soud obnovil usneseni prvého soudu.
Diivody:

Dle &l. 1l. zakona ze dne 8. ¢ervna 1923, &is. 123 sb. z. a n., byla hra-
nice pro spory v nepatrnych vécech zvy3ena na 300 K& Tento zakon,
jenZ, vyjma &l XII., nabyl ucinnosti dnem 1. €ervence 1923, neobsahuje
piechodnych pfedpisii o sporech jiz dfive zahdjenych, proCez lze dle
obdoby (§ 7 ob¢. zak.) pouziti zasady €l. XVIIL. odst. 3 cis. naf. ze dne
1. ¢ervna 1914 ¢&is. 118 t. zak., dle niZ pfedpisy o omezeni prava dovo-
laciho a stiZnostniho nevztahuji se na rozhodnuti, kterd byla vydana
v prvé stolici pfed piisobnosti novely, ani na pfipady, v nichZ ustni jed-
nani dle §u 415 c. k. s. bylo v prvé stolici skoneno dfive, nez pfedpis,
omezujici opravné prostiedky, nabyl t€innosti. Je-li tomu tak, dluZno
hledéti k této zasadé téz pfi feSeni otazky, od které doby lze pokladati
spornou véc za bagatelni ve smyslu §u 448 c. . s. v novém znéni, pfi
¢emZ pfichazi obdobné v tvahu také ustanoveni druhého odstavce
§u 453 c. . s., Ze pFfedpisy o bagatelnim fizeni plati od doby, kdy hod-
nota pfedmétu sporu byla omezena na bagatelni hranici nebo pod ni.
Ve sporu vymahajiciho véfitele proti povinné strané o nahradu Skody
170 K& konalo se posledni stani 10. &ervence 1923, tedy jiZ za G&innosti
zakona ze dne 8. Cervna 1923, €is. 123 sb. z. a n. Vzhledem k hofej$im
vyvodiim nelze pochybovati o tom, Ze jiz pfi tomto roku, jehoZ ob&
strany se stiCastnily, mélo byti jednano dle pfedpisit o bagatelnim fi-
zeni a Ze rozsudek, prohlaSeny za pfitomnosti obou stran, stal se bez
ohledu na dobu, kdy jim bylo doru€eno jeho pisemné vyhotoveni, pravo-
platnym 24. Cervence 1923 (8§ 224 ¢&is. 7, 225 odstavec druhy a 452
c. f. s.). Exeku¢ni ndvrh, podany vyméhajicim véfitelem 7. srpna 1923.
nelze proto, jak nepravem udinil rekursni soud, zamitnouti proto, Ze¢ pry
byl uinén pfed pravomoci exekuéniho titulu.

Cis. 3360.

Vyslovné svoleni dosavadniho majitele firmy (¢l. 22 obch. zak.)
k uZivani dosavadni firmy nabyvatelem zavodu nemusi se stati pravé
slovy, stadi, dan-li souhlas jakkoliv zfejmé na jevo.

(Rozh. ze dne 8. ledna 1924, R I 1104/23.)

R ej stfikovy soud zapsal pfi firmé »S. a spol.¢, Ze vystou-
pili z ni vei’e]m spole€nici Vojtéch S. a FrantiSek S. a vstoupili misto
nich jako vefejni spolenici Antonin F. a Mathilda F-ov4, a uvedl v d G-
vodech: AZ Vyslovné svoleni postupujicich spole(‘.mku v daldi ve-
deni zdvodu pod firmou dosavadni vykazdno nebylo, byl zapis pfece
povolen, jeZto oba vystupujici spole€nici Zaddost ve form& notafsky ové-



