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podle shora vytCenych zjisteni tumysl obzalovan¢ho T-a, sluzebni vykon
«traznika H-a zmafiti, zjiStuje, na druh¢ stranc¢ vSak v rozporu s tim
amysl ten pmhlasu]c za ngpmlmmny Bylo proto rozsudek v napadené
Easti zrusiti a veéc v rozsahu zruSeni vratiti na soud prve stolice k opet-
pemu projednant a rozhodnuti.

Cis. 1870.

Pojmu »vécic ve smyslu §u 181, 183 tr. zak. odp0v1daji vesker¢
pfedméty hodnoty majetkové; vhodnym predmétem svéreni jsou i hotove
penize.

»Zadrzenim« jest chovani, jimZz pachatel projevuje své rozhodnuti,
svéfenou véc opravinénému vitbec nevydati, nybrz stav, jimZ je véc od-
itata moci opravnéného, uciniti trvalym.

»Priviastnénim« si véci jest osgbovani si k ni prav po zpiisobu
viastnika.

Novy nalez, vydany v obnoveném fizeni, nelze napadati zmatecni
stiznosti z ditlvodu, Ze obnova byla povoiena bez zakonitych podminek.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1925, Zm 1 530/24.)

Nejvy§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tustnim liceni
zinateéni stiznost obzalované do rozsudku krajsk¢ho soudu v Ji¢in¢ ze
dne 26. Cervna 1924, jimz byla st¢Zovatelka uznana vinnou zloCinem
zpronevery podle §u 183 tr. zak., mimo jin¢ z téchto

duvodi:

Pravnc mylnym jest nazor zmateCni stiznosti, ze penize nelze po-
kladati za »véc« ve smyslu §u 183 tr. zak. Odpovidajit pojmu veci
(statku) podle §§u 181, 183 tr. zak. veSker¢ predmety majetkove hod-
noty. Nelze tudiz seznati, pro¢ by z pojmu toho mcly byti vyluCovany
hotové penize, kter¢ prece maji take m:ljctkovnu hodnotu. Jsou tedy i
penize vhodnym predmetem svefeni podle §§u 181, 183 tr. zak. a takto
zaroven i véci (statkem), ohledné niz Ize stejnc _n.ku i v pricin¢ jinyci
veel zastupitelngeh spachati zpronevéru a to dokonce i po jejich smi-
senio s vlastnimi pcncm pachatelovymi. Na omylu je zmatecni stiznost
take, pokud namitd, ze o zadrzeni za scbou a pll\ld\ néni si sverend
veer Ize mluviti teprve tenkréte, kdyz pachatel, byv vyzvan k vydani
veed, ji nevyda ani na vyzvani ani po pravoplatném rozsudku, jimz byl
kK vydant veci odsouzen; zmatecni stiznost dovozuje, ze pomc¢r mezi ob-
zalovanou a Vaclavem P-em, ktery ji o vraceni pencz posud ani nezadal
ani nezaloval, jest razu pouze soukromopravniho.  Zadrzenim  mini
zakon takove chovani, jimz pachatel projevuje své rozhodnnti, svéfe-
nou veée opravnénému viubece nevydati, nybrz stav, jimZ je véc odnata
z moci opravancncho, uciniti trvalym; priviastncni si véei spociva v oso-
bovani si prav po zpusobu vlastnika k sveéfenému statku. Rozsudkove
zjistcéni, dle nc¢hoz obzalovana, by nemusila vratiti P-ovi svérenych i
9000 K¢, predstirala kradez, opraviiovalo nalézaci soud k zaveru, ze
obzalovana penize ty za scbou zadrzela a si je privliastnila, to tim spisc,
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ze rozsudek nezjistuje. ze byly penize P-em obzalované odevzdany do
uschovani na dobu predem urcenou tak, ze P. byl opravnén dozadovati
se na ni jejich vraceni kdykol.

Dovolavajic se konecnce davodi zimatecnosti ¢is. 9 b) §u 281 tr. 7.,
zmatecni stiznost namita, 7o jak usneseni radni komory ze ‘dne 11, dub-
na 1924 jimz povolena byvla obnova trestniho fizeni proti st¢zovatelce
pro zlocin zpronevery, tak usneseni vrchniho zemskcho soudu v Praze
ze dne 200 dubna 1924, jimz jeji stiznosti do onoho usneseni radni ko-
mory nebvlo dano mista, jsou zmatecna \]hlcdcm k tomu, Ze puvodni
trestni rizeni nebylo proti obzalovan¢ skonceno zadnym ze zplisobu,
uvedenyeh v Su 352 tr. i, mhylo totiz proti ni ani ustanoveno hlavni
picliceni, 7o tedy Fizeni proti ni nebylo skonceno ani zastavenim (ob-
zaloby) ani jefim zamitnutim ani upustumw od ni. K t¢to vytce dluzno
podotknouti, Z¢ novy nalez, vysloveny v obnoveném fizeni, nelze na-
padati zmatedni stiznosii, je7 by se opirala o to, 7e obnova byla POV~
lena bez zakonitych podmlml\ nebot tato otazka byla jiz usnesenim
radni komory a usnesenim vrchniho zemského soudu s pravni moci vy-
fizena a nemuaze byti o ni znova jednano a to ani fenkrate, kdyby usne-
senim, jimz obnova fizeni byla povolena, nastalo ziejm¢é poruleni prava.
Qtumh fizeni trestni I str. 572 pozn. 12, Mayer svazek 111 str. 438
“. 41, Zucker Gerichtshalle ¢. 78, 84 a Dr. Ofner »Zur Wiederaufnahme
dcs Verfahrens, Gerichtshalle 1879 Nr. 54 und 83.)

Cis. 1871.

»Radnou vrchnosti« ve smyslu druhe véty §u 93 tr. zak. jsou verej-
nou autoritou vybavené vefejné organy, které jsou v prvé fadé a zvlasicé
k tomu povolany, by z divodu udrZeni verejné¢ho poradku, klidu a bez-
pecnosti jak télesné tak i majetkové autoritativné zakrocovaly.

Neni i zaméstnavate! véznéného.

(Rozh. ze dne 19, ledna 1925, Zm I 659/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
/m'atccm stiznost obzalovaného do rozsudku kmpkcho soudu v MI. Bo-
leslavi ze dne 19, zafi 1924, jimz byl st¢zovatel uznan vinnym zloCinem
vefeincho nasili podle §u 93 tr. zak. a pfestupkem lehkcho ublizeni na
téie podle §u 411 tr. zak., mimo jin¢ z t¢chto

davoda:

Pokud jde o pravni ]W(N)un’ni vecd ncni hledic ko skutkovvm zji-
stenim, v tomto pfipade ani zapotiebi, obirati se blize otazkou, zda ob-
zalovany mcl diivodnou pri¢inu, povazovati 1>1cmm Josela S-a za clo-

“ka skodlivého nebo nebezpedného, poncévadz vojednani obzalovancého
Jlj nepochybn¢ stélesnéna skutkova podstata Il pripadu §u 93 tr. zak,,
jak to nalézaci soud t¢z spravnc¢ naznacil. Nebot, kdyvby se vychazelo
7z predpokladu, ze obzalovany z dobré viry povazoval jmenovancho ne-



