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Cis. 464.

Prepliceni cen (zakon ze dne 17. fijna 1919, Cis. 508 sb. z, a u.).

Skutkova podstata Su 9 cit. zik. jest splnéna jiZ nabidnutim nebo po-
skytnutim prehnané ceny; cena docilena kupitelem pri dalSim prodeji ne-
prichazi viibec v vvahu.

Pokud jest kupitel povinen ziednati si védomost o tom, Ze pro kupo.
vanou véc jsou stanoveny maximalni ceny?

Pro skutkovou podstatu preCinu dle Su 9, odstavec tieti, cit. zak., jest
thostejno, pro jak ou formu predrazovani byl pachatel jiZ odsouzen.

(Rozh. ze dne 2. ¢ervna 1921, Kr I 807/20.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tastnim liceni zma-
te¢ni stiznost obzalovaného do rozsudku lichevniho soudu pfi zemském
trestnim soudé v Praze ze dne 29. Cervence 1920, jimZ byl stéZovatel
uznan vinnym precinem dle Su 9 ¢is. 3 zdk. ze dne 17. Fijna 1919 ¢is. 568
sb. z. a n.

Divody:

Hlavni namitka zmateCni stiznosti, uplatiiovana s hlediska duvodu
zmatecnosti ¢is, 9 a) Su 281 tr. ¥., scustfeduje se v tvrzeni, Ze k deliktu
dle §u 9 zakona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n. nestaci © sobd
pritkaz, Ze¢ n¢kdo predmét, pfi nakupu preplaceny, hodla zciziti, nybrZz Ze
jie zapotiebi, by pachatel mél timysl pfedmét, preplacenim nabyty, zci-
ziti se ziskem. Takovyto amysl obzalovaného neni pry v rozsudku zjiStén,
obZalovany naopak c¢ast koupeného srnce prodal nejen bez zisku, nybrz
s 50 proc. ztratou, pfenechav dotycéné mnozstvi 12 K za 1 kg, a¢ sam
platil 24 K za 1 kg. Zmatecni stiznosti nelze prisvédciti, Dle doslovu Su 9
cit. zdk. spociva skutkova podstata tohoto deliktu v tom, Ze pachatel pii
nakupu pfedmétu potieby, jeiZz dale hodla zciziti, pfeplaci cenu, Gfedné&
stanovenou. Dle toho je trestny c¢in dokonan jiz v okamziku nabidnuti
nebo poskytnuti prfehnané ceny a nepfichdazi vzhledem k tomu s hle-
diska tohoto mista zakona viubec v uvahu cena docilend pachatelem pfi
prodeji a zisk, jehoZz snad takto dosaZeno. TéZisteé tohoto trestniho usta-
noveni speciva praveé jiz v drahém nakupu pfedméti potfeby a nikoli
v dalsim jich prodeji. Doslov Su 9 byl volen s rozmyslem a divodné:
mélyt ustanovenim jeho zasazeny byti i ony za valky vzniklé vystfelky
hospodaiského egoismu, jimiz se vybiii snaha, nakupovati draho, nebo
které aspcit nedbaji pfehnanych nakladit nabyvacich, ponévadZ jsou pro-
vazeny védomim, Ze i zboZi draho koupené najde odbyt. § 9 zakazuje proto
iiZ i takové jedndani, které jeSté pred tim, nezli zbozi prejde od vyrobce
neb obchodnika ke spotiebiteli, ma plisobenim na tvofeni se ceny pfipra-
viti a zabezpecCiti pozd¢jsi zdrazeni zbcozi a tim pozdéisi ispésné pozado-
vani zjevné pfemrsténé ceny. S jakym vysledkem prodej v tom kterém
pfipadé pro pfeplacejiciho skoncil, vynes]l muw zisk ¢i nikoli, je se sta-
noviska zakona nerozhodno. Zmatec¢ni stiznost snazi se proto vkladati
do zdkona znaky, které tam cbsaZeny nejsou a jeZ se pricily intencim za-
kona, majiciho za ficel zameziti vesSkeré zvysSovani cen. V tomto pfipadeé
Slo o srnc¢i zvér, pro kterou byla nafizenim vlady ze dne 2. zari 1919,
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¢is. 497 sb. z. a n. stanovena nejvy$sf cena 6 K 30 h za 1 kg. Ucelem
tfedné stanovenych cen jest zajisté Celiti v zdimu spotfebitelstva pie-
hnanym pozadavkiim prodavatelil. Zminénou ufedni cenu pf¥eplatil obza-
lovany védomé& a z vlastniho popudu, nabidnuv a také zaplativ proda-
vajicimu 24 K za 1 kg. Tim splnil v8ak, ¢eho se vyZaduie ke skutkové
povaze deliktu dle §u 9 cit. zak. V& hofeiSim tivaham ie naprosto lho-
stejno, zaC a zejména zda se ziskem Ci se ztratou obZalovany srnce dale
prodal a nevyhledava se proto ke skutkové povaze Su 9 cit. zdk. ani
v subjektivnim ohledu nijakého timyslu ziskuchtivého. NezjiSténi jeho ne-
zakladd proto nenplnosti ¢is. 5 Su 281 tr. f. StiZnost namita dale, Ze obZa-
lovany neznal shora uvedeného nafizeni vladniho o nejvys$sich cenach
zveéte. Tvrzeni toto nenalézd sice ve zjiSténich rozsudku opory a neni
uplatiovany nedostatek rozsudku vytykan stiznosti také ani s hlediska
formelniho diivodu zmate¢nosti ¢is. 5 §u 281 tr. ., jenz by pfichazel
v tivahu. AvSak ani vécné nemiuiZze namitka ta obstati. Jako Feznik a uze-
nat vi obzalovany a vzhledem k svému povolani veédéti musi, Ze pro
urcité predméty potfeby, imenovité potraviny, jsou stanoveny tfedné nej-
vySSi ceny. Neivyssi ceny za srnéi byly téZ uvefejnény ve sbirce zakoni
a nafizeni. Kupoval-li tedy obZalovany véc, jeZ je v fizké souvislosti s jeho
povolanim, bylo zajisté jeho samozfejmouw povinnosti, by si zjednal veé-
domost o tom, nejsou-li pro véc tu stanoveny nejvys$si ceny. Opomenul-li
tak uciniti a kupoval-li na nebezpedi, jednal zajist¢é cum dolo eventuali,
jenZ jsa odrudou doli directi ke skutkové povaze pfedmétného trestného
Cinu plné stadi. Diivod zmate&nosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. ¥. neni proto dan.
Totéz plati v8ak i o dale dovolavaném diivodu &s. 10 §u 281 tr. ¥., kte-
rym broii stiZnost proti tomu, Ze nalézaci soud kvalifikoval jednidni cb-
zalovaného jako pfelin vzhledem k tomu, Ze byl jiZ odsouzen pro pfe-
stupek ve smyslu §u 20 ¢&is. 1 cis. naf. ze dne 24. bfezna 1917 &. 131 ¥. z.
Poukazujic na dfivéisi doslov soub&Znych ustancwveni cis. naf. ¢is. f. zak.
228/15 a 261/16, kde se uzivi vyrazu: »der riickfillige Titer...«, jakoZ
i na pojem zpétnosti, vyZadujici odsouzeni pro tyZ Cin trestny, mini stiz-
nost, Ze odsouzeni obZalcvaného pro pfecin by bylo opravnéno jen tehdy,
kdvby byl jiz jednou odsouzen pro pfepldceni cen. Nez stiZznost neni odii-
vodnéna, naopak dluZzno souhlasiti s pIné spravnym ndhledem soudu
nalézaciho. Ve stati o pfedrazovani ‘8§88 7 a7 13) zdkona o lichvg, &ini se
skutkova povaha pfedinu zavislou disledné na tom, byl-li pachatel jiz
iednou pravoplatné odsouzen »spropfedrazovani« Z toho, Ze zdkon
pouziva povsechného vyrazu »pfedrazovani« aniZz daivd néjak na
jevo, Ze musi se jednati o pfedrazovani téhoZz druhu, plyne, Ze nelze za-
konu davati vyklad tak tzky, jak to Cini stiZznost. Pro stanovisko soudu
nalézaciho mluvi ostatné i motivy zdkona, kde se v pczniamkich k Su 6
zakona o lichvé pravi, Ze v kapitole o pfedraZovani stanoveny byly nové
skutkové podstaty zlocinu, pfi ¢emZ vedouci myS$lenkou bylo, 7e ke kva-
lifikaci pfedinu postaci, byl-li pachatel pro jakoukoli formu p¥e-
drazovani jednou pravoplatné odsouzen. Odsouzeni obZalovaného pro
pfedin je proto v zdkoné odiivodnéno.

Cis, 465.

Ke skutkové podstaté Su 305 tr. zak, se nevyZaduje vybizeni k néja-
kému nasili, nybrz staci, bylo-li vybizeno k Cinu protizakonnému.



